
Friedrich Schiller: Marija Stuart. Režija: Diego de Brea. Drama SNG 
Maribor, dvorana Frana Žižka. Premiera: 30. januar 2026.

Ko je Friedrich Schiller leta 1800 dokončal dramo Marija Stuart, je ustvaril 
eno najbolj izčiščenih političnih tragedij evropskega klasicizma. Drama ni 
zgrajena na spektaklu ali akciji, temveč na jeziku: na argumentih, mani­
pulacijah, pravnih formulacijah in retoričnih zankah, s katerimi se oblast 
vzpostavlja, ohranja in legitimira. Schillerjev svet je svet, v katerem resnica 
ne pomeni veliko, dokler ni politično uporabna, in v katerem se moralni 
argumenti pogosto izkažejo zgolj za drugo obliko politične taktike. V tem 
smislu drama deluje presenetljivo sodobno.

Mariborska uprizoritev v režiji Diega de Bree to sodobnost sicer nakaže, 
vendar je ne zaostri. Predstava se namreč odloči za razmeroma zadržan 
pristop k besedilu: Schillerjeva drama ostane skoraj nedotaknjena, mesto­
ma pa jo dopolnjujejo kratki, sodobneje zapisani vložki (dramaturgija 
Maja Borin), predvsem v trenutkih, ko naj bi se odprl intimnejši pogled 
na Marijin notranji svet. Ti dodatki sicer ne motijo, a tudi ne prinesejo 
bistvene dramaturške spremembe. Konflikt med kraljicama se ne zaostri, 
perspektiva se ne premakne, besedilo pa ne dobi izrazitega interpretativ­
nega ključa, ki bi ga jasneje povezal z današnjim časom.

343Sodobnost 2026

Gašper Stražišar

Ko oder postane 
družba

Gledališki 
dnevnik



Uprizoritev tako temelji skoraj izključno na govoru. To samo po sebi ne 
bi bilo problematično, saj je Schillerjeva drama pravzaprav zgrajena kot 
kompleksna retorična konstrukcija, toda govor v predstavi pogosto ostaja 
zgolj govor: korekten, razumljiv in discipliniran, a brez izrazitejšega odrske­
ga naboja. Besede se izrekajo, redkeje pa zares delujejo kot dejanje. Ritem 
predstave je na prvi pogled hiter. Prizori se nizajo brez večjih premorov, 
igralci sami urejajo odrski promet z grobim premikanjem stolov in mize, 
kar ustvarja vtis nenehnega dogajanja. Toda ta hitrost ne prinaša prave na­
petosti. Namesto dramaturškega stopnjevanja dobimo mehaniko: prizori se 
lepijo drug na drugega, ne da bi med njimi nastajala resnična dinamika. Po 
dveh urah neprekinjenega govora se zato pojavi občutek, da je največja ambi­
cija uprizoritve predvsem ta, da se Schillerjevo besedilo “sliši”. Gledališče 
pa ni – ali vsaj ne bi smelo biti – zgolj zvočna knjiga v živo.

Podoben vtis pušča tudi scenografski koncept. Razkrit oder z robust­
nim ogrodjem in minimalno opremo (scenografija in svetloba Diego de 
Brea) deluje predvsem kot nevtralna kulisa. Minimalizem sam po sebi ni 
problem; sodobno gledališče pogosto prav skozi praznino odpira prostor 
za pomen. Toda v tej uprizoritvi praznina ostaja večinoma neizkoriščena. 
Oder ne vzpostavi dodatnih pomenskih ravni, temveč predvsem prostor, 
ki se polni z besedami.

Igralska zasedba je tako v veliki meri ujetnica režijskega okvira. Nataša 
Matjašec Rošker v  naslovni vlogi nastopa tehnično suvereno. Marijine 
dolge replike izgovarja jasno, tekoče in z avtoriteto, kar liku daje potrebno 
dostojanstvo. Toda tisto, kar bi moralo biti notranje življenje lika – razpo­
ke, dvomi, trenutki šibkosti ali preobrata – se pojavi le redko. Marija zato 
pogosto ostaja figura, skoraj simbol kraljevske samozavesti, manj pa oseba 
iz mesa in krvi; njen lik je zasnovan predvsem kot nosilec besedila. Mateja 
Pucko kot Elizabeta se znajde v nekoliko drugačni situaciji. Njena vloga je 
zasnovana kot maska: ikona oblasti, obremenjena z vrsto vnaprej določe­
nih negativnih atributov. V takšni zasnovi ni veliko prostora za ambivalen­
co, ki je sicer ena najzanimivejših razsežnosti Schillerjeve drame. Elizabeta 
je namreč kraljica, ki se nenehno spopada z vprašanjem legitimnosti svoje 
oblasti; vsaka odločitev lahko ogrozi njeno politično ravnotežje. V predsta­
vi ta notranja razklanost ni posebej poudarjena, vendar Mateja Pucko kljub 
temu uspe ustvariti trenutke pristnosti in gledalcu vsaj občasno približati 
človeško dimenzijo lika. Spopad med kraljicama, ki je srce Schillerjevega 
dramskega mehanizma, zato ostane presenetljivo hladen. Namesto inten­
zivnega dvoboja dveh političnih in psiholoških strategij dobimo predvsem 
izmenjavo natančno izgovorjenih replik. 
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Moški liki – Vladimir Vlaškalić, Davor Herga, Matevž Biber, Nejc Ropret 
in Žan Koprivnik – so v tej konstelaciji predvsem zakulisni aparat oblasti. 
Njihove vloge so zadržane, skoraj neopazne, kar deloma ustreza drama­
turški logiki igre interesov, ki se odvija za hrbtom vladarjev. Toda ravno 
zaradi tega bi potrebovali več kontrapunktov, več ritma in ostrine, ki bi 
pokazali, kako pravzaprav deluje politični mehanizem, ki usmerja usodo 
obeh kraljic.

V tem smislu uprizoritev razkrije zanimiv paradoks. Po eni strani omo­
goča dokaj neokrnjeno recepcijo Schillerjeve dramske predloge, kar ni 
nepomembno, saj se drama na slovenskih odrih pojavlja razmeroma red­
ko, po drugi strani pa prav ta zadržanost uprizoritev tudi omejuje. Če 
gledališče ostane predvsem prostor, kjer poslušamo literarno besedilo, 
se neizogibno odpre vprašanje njegove uprizoritvene nujnosti. Gledališče 
namreč ni zgolj medij interpretacije literature, temveč prostor, kjer se 
literarni material preoblikuje v  dogodek, ki lahko besedilu odpre nove 
pomenske horizonte.

Prav tu pa se pokaže tudi potencial Schillerjeve drame. V današnjem 
času bi lahko delovala kot izjemno oster komentar sodobne politike. Meha­
nizmi oblasti, ki jih razkriva – manipulacija z resnico, pravni postopki kot 
politična farsa, strategije strahu in diskreditacije – so namreč prepoznavni. 
Uprizoritev bi zato lahko poudarila logiko političnega jezika, ki pogosto ne 
razkriva, temveč prikriva, in pokazala, kako se oblast hrani iz nenehnega 
izkrivljanja pomenov.

Mariborska Marija Stuart se tej možnosti sicer približa, nikoli pa je zares 
ne izkoristi. Predstava ostane korektna, disciplinirana in mestoma zani­
miva, a le redko tvegana. Schillerjevo besedilo ostaja močno in aktualno, 
vendar mu uprizoritev ne doda dovolj lastne energije, da bi ga preobli­
kovala v izrazito gledališko izkušnjo. Po dveh urah zato ostane občutek, 
da smo bili priča predvsem materialu – materialu, ki bi v bolj izostreni 
režijski in dramaturški interpretaciji lahko postal mnogo več kot le dobro 
izgovorjena drama.

Annie Ernaux, priredba in dramatizacija Eva Mahkovic: Leta. Režija: 
Jaša Koceli. Mestno gledališče Ljubljansko, mali oder. Premiera: 12. 
februar 2026

Roman Leta francoske nobelovke Annie Ernaux velja za eno najradikalnej­
ših avtobiografskih knjig zadnjih desetletij. Namesto linearne pripovedi 
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o življenju posameznice avtorica oblikuje poseben način pisanja, v kate­
rem se subjekt postopoma raztaplja v kolektiv. Osebni spomin se razširi 
v generacijski arhiv podob, predmetov, sloganov, političnih dogodkov in 
vsakdanjih navad. “Jaz” se umakne “mi”, individualna zgodba pa postane 
prostor, v katerem se prepoznava celotna povojna družbena izkušnja.

Uprizoritev romana Leta  v Mestnem gledališču ljubljanskem, ki jo je 
priredila Eva Mahkovic, se tega izhodišča zaveda in ga skuša prevesti v odr­
ski jezik. Namesto klasične dramske strukture z zapletom in psihološko 
razdelanimi prizori predstava gradi asociativen tok spominov, sestavljen iz 
drobcev, podob, sloganov, blagovnih znamk, političnih gesel, oglasov, foto­
grafij in intimnih zapiskov, ki skupaj tvorijo nekakšno kroniko občutenja 
časa. V tem smislu dramatizacija ohrani eno ključnih potez pisanja Annie 
Ernaux: spomin ni celovita slika preteklosti, temveč niz sprožilcev. Posa­
mezni fragmenti – predmet, stavek, vonj, popkulturna referenca – delujejo 
kot impulzi, iz katerih si vsak subjekt sproti sestavlja lastno preteklost. 
Uprizoritev to logiko prenese na oder z nizom prizorov, ki delujejo kot 
impresije: kratki zgoščeni trenutki, ki odpirajo zaznavo časa.

Ta princip podpira tudi odločitev, da protagonistko Ani igra pet igralk:  
Mirjam Korbar, Karin Komljanec, Nina Rakovec, Ela Potočnik in Klara Kuk. 
Namesto ene stabilne identitete dobimo razpršeno prisotnost, ki se ne­
nehno premika med posameznimi telesi. Ani ni več ena oseba, temveč več 
perspektiv iste generacijske izkušnje. Takšna razdelitev razbije tradicional­
no idejo protagonista in predstavo postopoma preusmeri iz individualne 
biografije v kolektivni spomin. Pripovedni lok se kljub temu postopoma 
zgosti okoli življenjskih prelomnic. Spomin se vrača k izkušnjam, ki za­
znamujejo telo in intimo: od zgodnjih spominov na družinsko nasilje do 
mladostnega spolnega prebujanja, izkušnje neželene nosečnosti, vstopa 
v vlogo žene in matere, do poznejše ločitve ter ponovne vzpostavitve oseb­
ne in seksualne avtonomije. Te prelomnice delujejo kot sidrišča pripovedi 
in gledalcu omogočajo orientacijo v razpršenem toku podob.

V tem pogledu uprizoritev nekoliko poenostavi radikalnost pisateljiči­
nega koncepta. Roman namreč ne prikazuje zgolj razvoja ene biografije, 
temveč spremembe družbenih pogojev, v  katerih subjekt sploh lahko 
obstaja. Vsako desetletje prinese drugačno organizacijo intime, telesa 
in družbenih norm. Predstava to plast sicer nakaže, vendar jo pogosteje 
predstavi kot niz življenjskih etap protagonistke. Zgodovinske spremembe 
se zato berejo predvsem kot ozadje osebne zgodbe in manj kot transfor­
macija samega sveta.
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Kljub temu pa uprizoritev največjo moč pokaže na ravni zaznave. Na­
mesto linearne pripovedi ponuja niz vizualnih impulzov, ki spominjajo na 
delovanje samega spomina. Predmeti, barve, vonji in telesni občutki se 
pojavljajo kot materialni znaki časa: vzpon povojnega potrošništva, pojav 
novih izdelkov, širjenje medijskih podob in spremembe načina življenja. 
Igralke jih izgovarjajo z rahlo distanco, brez psihologizacije, kar pomeni, 
da izjave ne postanejo osebna izpoved, temveč zaznavni material. Takšna 
strategija prepreči neposredno identifikacijo z likom, namesto empatije 
se vzpostavi prepoznavanje: gledalec v predstavljenih fragmentih preverja 
lastne spominske arhive. Predstava tako reproducira logiko spomina, ki 
nikoli ni popolna rekonstrukcija preteklosti, temveč mreža sprožilcev.

Pomembno vlogo pri tem igra telesna prisotnost igralk. Nastopajoče si 
izmenjujejo naloge, ponavljajo iste gibe ali nadaljujejo akcijo, ki jo je začela 
predhodna igralka. Telesa postajajo nosilci pomena, ki se razpira skozi 
fizični napor. Nekatere akcije so izrazito pomensko zgoščene: dolgotrajno 
držanje stolov denimo materializira težo materinstva, medtem ko kolek­
tivni ples na dramaturškem prelomu vzpostavi energijski prehod med ob­
dobji. Gibalni koncept (svetovalka za gib je Tajda Podobnik) telesa pogosto 
postavlja frontalno, v nevtralne drže brez psihološke zaščite. Igralke ne 
skrivajo telesa za likom, temveč ga izpostavijo kot družbeno berljivo povr­
šino. Tudi kostumografija Jelene Proković sledi tej logiki. Pastelne spodnje 
plasti delujejo skoraj kot intimna koža, medtem ko družbena oblačila, 
srajce, krila, suknjiči, postajajo začasni znaki vlog. Preoblačenje razkriva, 
kako se identiteta oblikuje na površini telesa, skozi pogled, normo in čas.

Posebno plast uprizoritve tvori scenografija Darjana Mihajlovića Cerarja. 
Prosojne projekcijske zavese, odsevne stene in ukrivljena lesena površina 
ustvarjajo prostor, ki je hkrati notranjost in arhiv. Prostor nima jasnih meja, 
temveč deluje kot odprta časovna membrana. Podoba se skozi projekcije 
podvaja, protagonistka pa obstaja hkrati kot pretekla, sedanja in prihodnja 
verzija sebe. Odsevne površine ustvarjajo situacijo, v kateri subjekt nikoli ne 
obstaja sam zase, ampak vedno tudi kot podoba, ki jo je mogoče opazovati. 
S tem scenografija materializira enega ključnih motivov romana: posamez­
nik doživlja lastno življenje, a  ga hkrati že vidi skozi družbeni pogled in 
zgodovinsko distanco. Zasebni trenutek je vedno že arhiviran.

Predstava tako uspešno prenese temeljno gesto pisave Annie Ernaux – 
razpršitev subjekta v kolektivno izkušnjo. Namesto tradicionalne psiholo­
ške drame dobimo gledališče zaznave, v katerem pomen nastaja v gledal­
čevi percepciji. Uprizoritev ustvari občutljivo polje podob, v katerem se 
prepletajo osebni in družbeni spomin, intimna izkušnja in zgodovinski čas.
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Če predstava mestoma ostane nekoliko zadržana pri radikalnejši inter­
pretaciji družbenih sprememb, pa kljub temu prepričljivo vzpostavi pro­
stor skupnega spominjanja. Leta tako delujejo kot gledališki arhiv podob – 
kot prostor, v  katerem se posamezne biografije zlivajo v  generacijsko 
izkušnjo in kjer se preteklost ne pojavlja kot zaključena zgodba, temveč 
kot odprt proces, ki se znova in znova sestavlja v naši sedanjosti.

Henrik Ibsen, Viktor Ivančić: Sovražnik ljudstva. Režija: Ivica Buljan. 
SNG Drama Ljubljana, Veliki oder. Premiera: 29. februar 2026.

Drama Sovražnik ljudstva Henrika Ibsena že več kot stoletje velja za eno 
najostrejših gledaliških analiz odnosa med posameznikom in družbo. V 
središču je zdravnik, ki odkrije, da je voda v zdravilišču, od katerega živi 
celotno mesto, onesnažena. Ko želi na nevarnost opozoriti javnost, se 
znajde v paradoksalnem položaju: prav skupnost, ki bi jo moral zaščititi, 
se obrne proti njemu. V interpretaciji, ki jo v SNG Drama Ljubljana podpi­
sujeta dramatik Viktor Ivančić in režiser Ivica Buljan, ta konflikt ne deluje 
kot oddaljena zgodovinska parabola, temveč kot izjemno natančen portret 
sodobne politične realnosti.

Ivančićeva adaptacija ohranja osnovno strukturo Ibsenove drame, ven­
dar jo prežame z izrazitejšo ironijo in sodobnim jezikom. Njegov poseg 
ni spektakularen, je pa zelo učinkovit: besedilo zveni bliže današnjim 
političnim razpravam, konflikt pa postane jasneje berljiv kot spopad med 
strokovnim argumentom in politično manipulacijo. V tem svetu resnica 
sama po sebi nima več posebne teže. Njena usoda je odvisna predvsem od 
tega, kako jo interpretirajo mediji in kako jo sprejme javnost.

Režija Ivice Buljana ta mehanizem razgradi zelo postopno. Predstava 
se začne kot razmeroma racionalna razprava o odgovornosti in dejstvih. 
Zdravnik verjame, da bodo argumenti in dokazi dovolj, da prepričajo 
javnost, toda kmalu postane jasno, da se pravila igre ne določajo v pro­
storu argumentacije, temveč v prostoru javnega mnenja. Ko se konflikt iz 
zasebnih pogovorov preseli v javno razpravo, postane tudi zdravnik sam 
predmet političnega obračuna.

V tem trenutku predstava razpre enega svojih ključnih poudarkov: 
mehanizem, po katerem se množica oblikuje kot politični subjekt. Skup­
nost, ki se sprva zdi razumna in pripravljena poslušati, se postopoma 
spremeni v kolektiv, ki zahteva enotnost. Vsak glas, ki to enotnost ogroža, 
postane problem.
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Buljan to dinamiko poudari tudi z izjemno učinkovito prostorsko rešit­
vijo. Prizor javnega zbora se po odmoru preseli v preddverje gledališča, 
kjer se igralci pomešajo med gledalce. Občinstvo tako ni več sestavljeno 
iz pasivnih opazovalcev, ampak postane del množice, ki mora reagirati na 
dogajanje. Ta premik je preprost, a izjemno močan, saj se naenkrat pokaže, 
kako hitro se lahko posameznik znajde sredi kolektivnega pritiska.

Pomemben poudarek predstave je tudi kritika medijskega prostora. 
V prizorih uredništva lokalnega časopisa postane jasno, kako hitro se lahko 
medij, ki naj bi branil javni interes, spremeni v orodje političnega obraču­
na. Sprva se zdi, da bo uredništvo podprlo zdravnikovo razkritje, ko pa po­
stane jasno, da bi objava lahko ogrozila stabilnost skupnosti, se uredniška 
politika obrne. Argumente zamenjajo insinuacije, strokovni problem pa 
se spremeni v vprašanje osebne kredibilnosti. Prav v teh prizorih pred­
stava doseže eno svojih najbolj prepričljivih ravni. Medijska manipulacija 
ni prikazana kot spektakularna zarota, temveč kot niz majhnih premi­
kov – sprememba tona, drugačen naslov, drugačna interpretacija dogodka. 
Manipulacija pogosto deluje ravno zato, ker je videti skoraj banalna.

Vizualna podoba uprizoritve je razmeroma zadržana, vendar zelo funk­
cionalna. Scenografija Aleksandra Denića ustvarja prostor majhne skup­
nosti, kjer se zasebni in javni prostori nenehno prepletajo. Dve hiši v zdra­
vilišču Rajske terase služita kot domovi, pisarne ali javni prostori, kar omo­
goča tekoče prehajanje med prizori. Dramaturški lok predstave subtilno 
spremlja svetlobna zasnova kolektiva Sonda 13. Svetloba sprva deluje od­
prto in skoraj nevtralno, z napredovanjem konflikta pa postaja vse ostrejša 
in bolj kontrastna. Ta sprememba postopoma ustvarja občutek pritiska, 
ki se stopnjuje. Kostumografija Ane Savić Gecan jasno nakazuje družbene 
vloge likov: kostumi so sodobni, vendar dovolj nevtralni, da predstave ne 
zaprejo v en sam politični kontekst.

Predstava v veliki meri temelji na igralskem ansamblu, ki ohranja visoko 
energijo skozi celotno uprizoritev. Marko Mandić, Pia Zemljič, Jure Henig­
man, Kaja Petrovič, Klemen Janežič, Benjamin Krnetić, Timon Šturbej, 
Matija Rozman in Maks Dakskobler delujejo kot dobro uigran kolektiv, ki 
natančno sledi ritmu predstave.

Pia Zemljič ustvari izjemno prepričljiv portret zdravnikove žene. Njen 
lik ni zgolj moralna podpora protagonistu, temveč nekdo, ki zelo jasno 
razume ceno njegovega ravnanja. V njenem nastopu je ves čas prisotna 
napetost med lojalnostjo in strahom pred posledicami. Marko Mandić 
v predstavo vnaša močno odrsko energijo; njegov lik je impulziven, mesto­
ma ciničen, vendar vedno natančno odmerjen. Mandićeva prezenca daje 
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predstavi dodatno ostrino, saj jasno pokaže, da konflikt ni zgolj moralna 
dilema, temveč tudi politični boj. Zelo zanimivo interpretacijo ponudi tudi 
Jure Henigman kot župan. Njegov lik ni prikazan kot grob avtoritarni vodi­
telj, temveč kot racionalen politik, ki verjame, da brani interes skupnosti. 
Prav zaradi te umirjenosti postanejo njegove odločitve še bolj neprijetne. 
Poseben komični poudarek prinaša Matija Rozman, ki z izjemnim občut­
kom za ironijo razkriva banalnost medijskih manipulacij. Prizori, v katerih 
nastopi, pogosto sprožijo smeh, vendar ta hitro postane grenak, saj gledalci 
v dogajanju prepoznajo znane mehanizme javne razprave.

Sovražnik ljudstva tako ne deluje kot drama o moralni pokončnosti po­
sameznika, temveč kot analiza družbenega procesa, v katerem množica 
in mediji skupaj oblikujejo resnico. Predstava pokaže, kako hitro se lahko 
strokovni argument spremeni v politično grožnjo in kako zlahka se javna 
razprava spremeni v  kolektivni obračun, in prav zato Ibsenova drama 
deluje presenetljivo sodobno. Konflikt med resnico, politiko in javnim 
mnenjem očitno ni zgodovinski relikt, temveč stalnica demokratičnih 
družb. Buljanova uprizoritev to razume zelo jasno. Rezultat je predstava, 
ki gledalca ne pusti na varni distanci, nasprotno – ves čas ga opominja, da 
je tudi sam del množice, ki odloča, katera resnica bo slišana in katera ne.
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