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Mensurjem Halitijem, pod-
predsednikom Fundacije
Romov Evrope (Roma Fo-
undation for Europe), smo
govorili o odzivu Slovenije
na uboj v Novem mestu ter
o Sutarjevem zakonu, ki je
sproZil ostre razprave o Ro-
mih, varnosti in demokraciji po vsej Evropi.
Haliti, eden klju¢nih glasov za politi¢no
opolnomocenje Romov v Evropi, opozarja,
da zakon odpira nevarne vzorce in presega
zgolj romsko vprasanje.

V Sloveniji je romska problematika proble-
matika vseh dosedanjih vlad in zdi se, da se
nobena tega ni lotila celostno. Kako sprem-
ljate situacijo vi in kako jo vidite v fundaciji?
Najprej bi rad izrekel svoje najgloblje soZa-
lje druzini Ale$a Sutarja. Ko je nekdo ubit
na tak nacin in ko njegova druZzina Zaluje,
teZe te izgube ne smemo nikoli zmanjsevati.

Hkrati pa smo, ko smo izvedeli za primer,
v fundaciji zelo jasno poudarili, da moramo
opozoriti, da dejanje, ki ga stori posame-
znik, ne sme postati osnova za kolektivno
krivdo ali kolektivno kaznovanje. Ko druz-
ba z individualne odgovornosti zdrsne v
etni¢no posploSevanje, prestopi mejo, ki
ne ogrozi le neke manjsine, temve¢ stabil-
nost demokracije kot take. Za nas je uboj
Ale3a Sutarja tragedija. Toda tisto, kar je
sledilo - rasizacija osumljenca, razpiho-
vanje javnega diskurza, politi¢ne reakcije
in zdaj sprejetje Sutarjevega zakona - pri-
nasa tveganje, da se tragedija spremeni v
sistemsko krivico.

Ce se vrnem k vaSemu vprasanju. Kot
mednarodna, evropska fundacija smo v
vseh drzavah, tudi v Sloveniji, prisotni v
doloceni meri in imamo pregled nad doga-
janjem. V tem smislu smo vedeli, da je polo-
Zaj v Sloveniji teZek. Priznam pa, da nismo
bili vajeni, da bi o primerih, kot je ta, sliSali
iz Slovenije. Glede na razmeroma majhno
romsko populacijo v primerjavi z drugimi
drzavami je zame res veliko presenecenje,
daje toliko teZav Se vedno nereSenih; teZav,
za katere so Stevilne druge drZave Ze nasle
bolj inteligentne in hitrejSe reSitve.

Resitev aktualne vlade je sprejetje Sutarje-
vega zakona. Vlada je najprej dejala, da je
to prvi odziv na dogodek, zdaj pravi, da je
to zakon, ki bo resil problematiko Romov.
Kaksno je vase stalisc¢e do zakona?

Ce sprejmemo
0Snovno premiso,
da zloéin stori
posameznik,
potem morajo
demokracije
krivdo
pripisovati
posamezno, ne
kolektivno. To je
eden temeljnih
elementov, ki
sistem sploh dela
demokraticen.
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V Sloveniji Ze leta poteka razprava o tem,
da je kazenska zakonodaja v mnogih po-
gledih »premehkax, tudi v primerjavi z
drugimi drzavami ¢lanicami EU. Mislim,
da je ta primer preprosto ponudil popoln
izgovor, da se stvari potisnejo v veliko bolj
skrajne smeri - da se uvedejo ukrepi, ki
jih javnost v normalnih okoli§¢inah ne bi
sprejela. Torej obstaja zgodovina, razvoj
te razprave, ki je pravzaprav neodvisna
od Romov. Pa vendar! Nedavno me je no-
vinar RTV Slovenija vprasal, zakaj trdim,
da bo zakon meril na Rome, Ce jih nikjer
izrecno ne omenja. In to je klju¢no vpra-
$anje. Sodobni zakon ne potrebuje besede
»Romig, da bi nesorazmerno meril nanje.
Danasnja diskriminacija redko kdaj deluje
skozi eksplicitni jezik.

Zakaj menite, da je vpliv zakona na
Rome prakti¢no neizogiben?
Prvi¢, zakon je bil napisan neposredno
po uboju, v katerem je osumljenec Rom.
Javni odziv je bil hiter, mnoZi¢en, ¢ustven
in eksplicitno rasiziran. Celoten politi¢ni
diskurz se je premaknil k »romskemu na-
silju« in »romskemu kriminalu«, namesto
da bi ostal pri obravnavi individualnega
kaznivega dejanja. Zakoni, ki nastanejo v
tak$nih krizah, skoraj vedno podedujejo
predsodke trenutka, v katerem so nastali.
Drugic, pooblastila v zakonu veljajo za
tako imenovana obmocja varnostnega tve-
ganja. A v mnogih slovenskih strategijah in
dokumentih so bila romska naselja skozi
leta opredeljena kot »problemati¢na« ali
»varnostno tvegana obmodja«. Ce poveZete
ti dve stvari - pravno kategorijo »obmocij
tveganja« ter dolgoletno oznacevanje rom-
skih naselij kot varnostnega problema - je
ucinek prakti¢no vnaprej odlocen.
Tretji¢, politicno sporocanje v zvezi z za-
konom je bilo izrecno povezano z Romi.
Podporniki zakona so ga veckrat predstavi-
li kot orodje za reSevanje »romskih naselij«.
Zupan Novega mesta Macedoni je celo na
nacionalni televiziji dejal, da zakon kon¢no
daje okvir za reSitev »romske problemati-
ke«. Ze ta izjava pove vse: zakon ne more
trditi, da je nevtralen, Ce je njegova pri-
marna javna utemeljitev etni¢no kodirana.
Premier torej lahko trdi, da zakon nima
zveze z Romi, vendar ta izjava nic¢ ne po-
meni, ¢e se zakon v praksi nesorazmerno
uporablja proti Romom. In trenutno je prav
okolje izvrSevanja v Sloveniji mo¢no ob-

likovano z javnim besom, ki je usmerjen
specificno proti Romom.

Torej menite, da zakon ni nevtralen in
ne bo vplival na vse drzavljane?
Ce je ta zakon zares nevtralen, kdo v vladi,
vklju¢no s predsednikom vlade Robertom
Golobom, lahko verodostojno jamci, da
teh izrednih policijskih pooblastil ne bodo
uporabljali nesorazmerno in selektivno v
romskih skupnostih, zlasti na obmogjih,
ki jih drZava sama oznacuje kot varnostno
tvegana? In Ce takSnega zagotovila ni mogo-
Ce dati, kaksni varovalni mehanizmi bodo
preprecili diskriminatorno rabo v praksi?
Zato apeliram na predsednico republike
Nata$o Pirc Musar, naj se pred podpisom
zakona vprasa, ali lahko drzava zagotovi,
da ta raz8irjena pooblastila ne bodo upora-
bljena nesorazmerno proti Romom. Ce tega
zagotovila ni mogoce dati - ne teoreti¢no,
temvec v praksi - potem se mora predsedni-
ca vprasati, ali je podpis zakona zdruzljiv z
njenimi ustavnimi obveznostmi glede va-
rovanja temeljnih pravic vseh drZavljanov.

Kako bo sprejem Sutarjevega zakona vpli-
val na Unijo in druge clanice, ¢e bo vplival?
Naj zatnem takole. Ce sprejmemo osnovno
premiso, da zlocin stori posameznik, po-
tem morajo demokracije krivdo pripisovati
posamezno, ne kolektivno. To je eden te-
meljnih elementov, ki sistem sploh delajo
demokrati¢en. Denimo, da moski stori na-
silje v druZini. Ali potem sprejmemo zako-
nodajo proti vsem moskim? Seveda ne. Zato
je kolektivna krivda nezdruZljiva z ustavno
in institucionalno demokracijo. Ko enkrat
sprejmete nacelo kolektivne krivde, odprete
vrata selektivni pravi¢nosti. Selektivna pra-
vi¢nost pa zelo hitro postane privla¢na za
tiste na oblasti, saj jim daje nesorazmerno
moc in arbitrarnost pri uporabi zakona. In to
se skoraj vedno za¢ne z manjSinami, ker so
politi¢no najlazje tarce. To je poceni politika.
Ves Cas posluSam ponavljajoce se trditve
o »romskem kriminalu« in »romskem na-
silju«. A zame je pojem »romski kriminal«
naracija, ne dejstvo. Nobena verodostojna
kriminolo8ka raziskava v Evropi ne trdi,
da je kriminal etni¢en. Koncept »romske
kriminalitete« izhaja iz rasisti¢ne psevdo-
znanosti, ki jo je Evropa formalno zavrnila
Ze zdavnaj - in jo vsaj retori¢no zavraca
zadnjih trideset let. Ce bi bil kriminal res
etnicen, bi bil vzorec povsod po Evropi

enak. Pa ni. Tam, kjer imajo Romi dostoj-
no stanovanje, dostop do kakovostnega
izobrazevanja in stabilne zaposlitve, ta
naracija izgine. Pravo vprasanje zato ni,
ali Romi izvajajo kazniva dejanja. Seveda
nekateri Romi izvajajo kazniva dejanja -
tako kot nekateri Slovenci ali kateri koli
drugi ljudje. Pravo vprasanje je, zakaj po-
litiki kriminal rasizirajo samo takrat, ko
je osumljenec Rom.

Obstaja koncept iz fasisticnega obdobja,
ki se imenuje »simbolno nasilje«. V tride-
setih letih so nacisti razvili nekakSen po-
ligon, katerega logika je bila: najti mora$
skupino, ki je hkrati lahka tarca in dovolj
mocan simbol, da v §irsi druzbi sprozi mo-
¢an Custveni odziv. Zato so povsem na-
merno izbrali najprej Rome in nato Jude.
Preizkusali so, kako dale¢ lahko gredo:
najprej z besedami, nato z groZznjami, nato
z ubojem enega Cloveka...

Tako deluje simbolno nasilje in tisti, ki
Sirijo te ideje, zlasti na skrajno desnem
spektru, zelo dobro poznajo taktike. Zdaj
pa si predstavljajte, kaj reakcija v Sloveni-
ji sporoca vseevropski skrajni desnici. Ta
vzorec smo Ze videli. V Italiji je denimo
Matteo Salvini zgradil velik del svoje kam-
panje na ra¢un Romov, premierka Meloni
pa je naredila Se korak naprej. Dobesedno
je poslala vojsko, da obkoli romska tabori-
§¢a v Rimu. To je prihodnost, kamor gremo,
Ce se med tiste, ki imajo moc, ne vrne nekaj
modrosti. Ta zakon pa bo model za vse
prihajajoce zakone.

Biti drZavnik pomeni razmisljati v ¢a-
sovnih razseznostih ve¢ generacij, ne le
o svoji danasnji popularnosti. Zato bi rad
verjel, da bo predsednica zahtevala presojo
ustavnosti tega zakona.

Omenili ste trideseta leta. Menite, da je
Slovenija s tem zakonom na neki nacin spro-
Zila podoben val, kot so ga neko¢ v Nemciji?
Po mnenju mnogih raziskovalcev romskih
skupnosti da. Ne v dobesednem smislu;
zakon ne uporablja enakega jezika, kar je
pomembna razlika. Toda varnostna obrav-
nava celotnega naroda je natanko ista, kot
kar se je zgodilo v zgodnjih tridesetih letih
prejsnjega stoletja. Ideja, da je kriminal
vezan na celotno etni¢no skupino, izhaja
neposredno iz rasne psevdoznanosti. In to
je prav tisti na¢in razmisljanja, za katerega
je Evropa obljubila, da se k njemu ne bo
nikoli ve¢ vrnila. x



