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Katja Pančur je odraščala v Sankt Peterbur-
gu, del otroštva je preživela v sirotišnici, v 
pomanjkanju in brez varne odrasle opore. 
Pri dvanajstih letih je prišla v Slovenijo pod 
skrbništvom budističnega učitelja Ronana 
Chatelliera (lame Šenpena Rinpočeja), vodje 
kongregacije Dharmaling, ki je bil v javnosti 
predstavljen kot duhovni vodja in učitelj. Za 
javnost je bil učitelj, zanjo pa, kot priča sama, 
nekaj povsem drugega. Po njenem pričeva-
nju jo je kot mladoletnico dolga leta psihično 
in spolno zlorabljal ter manipuliral z njenim 
zaupanjem. V knjigi Varna hiša groze opiše, 
kako je navidezna skrb postala nadzor in 
izsiljevanje, zakaj je dolga leta molčala ter 
kakšne posledice so ostale. Pričevanje Katje 
Pančur ni le spomin, temveč povabilo k po-
gumu – da nihče več ne ostane sam, ko išče 
pot iz zlorabe v življenje.

Sodni postopek proti Ronanu Chatellieru si-
cer še poteka. Zoper njega je razpisana tirali-
ca, francoske oblasti pa ga doslej niso izročile.

Nedavno ste izdali knjigo Varna hiša groze, v 
kateri opisujete svoje življenje od otroštva do 
danes. Bi rekli, da je bilo pisanje te knjige za 
vas tudi neke vrste terapevtsko dejanje?
Toliko, kolikor je bilo prelitih solz, zagotovo. 
Mislim, da je to vprašanje, ki zanima marsi-
koga, saj je knjig, ki se poglabljajo v posa-
meznika, v njegove travme, veliko, čeprav je 
malo takšnih, ki bi pisale o tem, o čemer pi-
šem jaz. Ljudi zanima, ali pišemo o travmah 
zaradi terapije. Na neki način ja. Marsikdaj 
pravimo, daj na papir, da ti bo lažje, in res 
je tako. Kar v sebi nosiš, daš med ljudi, med 
tiste, ki se jih dotakne, in potem ni več težko 
nositi te zgodbe v sebi. Torej ja, zagotovo je 
nekakšna terapija.

Gašper Stražišar

Fotografija
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Zgodba o budističnem vodji Ronanu 
Chatellieru oziroma lami Šenpenu Rinpočeju 
je močno odmevala v medijih. V postopku 
ste ključna priča, a je bila pozornost javnosti 
večinoma usmerjena vanj, vas pa – kot pričo 
in žrtev – le redko slišimo. Vas je bilo strah 
javno spregovoriti o tem, kar ste doživeli, in 
je trenutek, ko ste pripravljeni povedati več, 
prišel šele s knjigo?
V življenju me ni ničesar strah. Že tolikok-
rat sem izgubila in doživela toliko stvari, 
da vem, da kar koli mi bo prišlo nasproti, 
bom preživela. Očitno je to moj namen – 
da ljudem pokažem, kaj vse človek lahko 
doživi in še vedno živi naprej ter vsak dan 
poskuša biti boljša verzija sebe. Mene ni 
bilo strah, ni pa mi bilo vseeno, ko se je vsa 
zgodba začela, predvsem zato, ker so me 
ljudje gledali, me prepoznavali … Seveda pa 
se je o tem primeru ogromno govorilo in se 
bo še. Ker je bil šok. To pa zato, ker je bil on 
prvi, ki je v Slovenijo prinesel budizem. In 
ko se je ta zgodba začela, je sčasoma nasta-
jala vse večja kepa, sledile so prijave proti 
njemu in cel kup ljudi je začelo govoriti o 
svoji izkušnji z njim.

Knjiga je nastala zato, ker sem želela svojo 
zgodbo povedati od začetka do konca. So-
dišče namreč ni nič drugega kot nekakšna 
predstava. Ne gre mi za to, ali bo pristal v 
zaporu ali ne. Moje življenje se zato ne bo 
spremenilo in stvari, ki so se mi zgodile, 
bodo ostale z menoj. Vseh izkušenj in stvari, 
ki so se mi zgodile na sodišču, ni mogoče 
povedati, sploh ne v intervjujih. Vsak dan bi 
potrebovala intervju, da bi povedala vse. Ko 
sem pisala knjigo, me ni nič priganjalo in 
nisem imela nikakršnih zadržkov. Napisala 
sem tako, kot je bilo, in zapisala takšne po-

drobnosti, da nihče ne more posumiti, da se 
določene stvari niso dogajale.

Kako si razlagate, da njegovi sledilci 
niso prepoznali, kaj se je dogajalo, in 
niso ukrepali? Je šlo za slepo verovanje v 
avtoriteto – do te mere, da o njem nikoli niso 
podvomili?
Bili so tako zaslepljeni – in še vedno so –, da 
mu še vedno sledijo. Vem, da so mu prevedli 
mojo knjigo in da jo je prebral, ker jim je 
to tudi naročil, in kljub vsem tem informa-
cijam se ne vprašajo, ali je mogoče kaj na 
tem. Kako je mogoče, da mu še vedno slediš, 
ga obiskuješ v Franciji, mu kupuješ hrano, 
ga financiraš in delaš proti meni in drugim 
žrtvam? Vse to dokazuje, kakšno moč ma-
nipuliranja ima. Morda lahko sama to bolje 
razumem, ker sem bila del te sekte.

Kako se spominjate svojega prvega srečanja 
z njim, ko ste prišli v Slovenijo in ga osebno 
spoznali? Kakšen vtis je takrat naredil na vas? 
Ste ga takoj doživljali kot nekoga, ki vas ima 
rad in skrbi za vas?
Za širšo javnost je to izredno težko razumeti, 
kajti ni veliko primerov, kjer bi bil otrok na 
ulici od malega in nima nobenega odraslega 
človeka, ob katerem bi se počutil varnega. 
Sama sem pravzaprav od mladih nog tako 
rekoč sama svoja varnost, kar je za otroka 
huda travma. Ko sem ga prvič videla, so mi 
ga predstavili kot nekoga, ki mi bo poma-
gal. Kot otrok sem bila namreč zelo bolna 
in sama do vseh potrebnih zdravljenj brez 
njega nikakor ne bi mogla priti. Bil je lik re-
šitelja. Pri 12 letih je moja skrbnica dejala, da 
me noče več imeti, in on je bil moja edina 
rešitev. Edini, ki me ima rad. Če ne bi šla ži-
vet k njemu, bi se najbrž vrnila v sirotišnico.

Skozi moje odraščanje je bil edini človek, ki 
mu je bilo mar zame, in mi je to tudi zelo 
jasno dal vedeti. Večkrat je poudaril, da bi 
bila brez njega nič, da me nima nihče rad, da 
me je mama samo rodila in se šla prodajat 
in drogirat. Odraščala sem v veri, da je on 
resnično edini, ki me bo imel kadar koli rad. 
Vzgajal me je v veri, da nisem ravno nekdo, 
ki je vreden ljubezni. In ko stalno odraščaš 
z občutkom, da je on edini, ki te bo imel rad, 
potem v to verjameš. Otroka je res enostavno 
zmanipulirati.

Verjetno je v nekem trenutku prav to 
izkoriščal sebi v prid, češ da mu morate biti 
hvaležni.
Seveda! In to sploh ne na prikrit način – to 
je zelo odkrito izpostavljal. Ko mi je umr-
la mama, mi je prepovedal jokati. Rekel je: 
»Rešil sem te, ker te mama ni imela rada in 
zate ni nič naredila. Delam vse, da imaš lepo 
življenje, in moraš mi biti hvaležna.«

Torej lahko rečeva, da ste ga imeli radi?
Iskreno … Imela sem ga za očeta. Ves čas sem 
govorila, da je najboljši oče na svetu, in imela 
sem občutek, da je del mene. Zato je proces, 
da sem sama sebi priznala določene stvari, 
trajal – ker sem se počutila, kot da sem si 
odtrgala del srca.

Kdaj ste spoznali, da skrb, ki vam jo je 
izkazoval, čeprav ste imeli streho nad glavo 
in navidezno varnost, v resnici pomeni 
izkoriščanje?
Stara sem bila okoli 15 let, ko sem se začela 
upirati. Če sem rekla, da nečesa ne bi več 
počela, mi je dejal, da sem sebična in da, če 
ne bom ustregla njegovim željam, ne bom 
smela v trgovino. Ali kaj podobnega. Ampak 
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živela sem v takem pomanjkanju starševske-
ga lika, da sem ga vedno opravičevala, tako 
sebi kot drugim. Vedno sem našla izgovor za 
njegova dejanja. V nekem trenutku sem celo 
dobila občutek, da je to pač cena, ki jo mo-
ram plačati za varnost. Kar je grozno. Tega 
ne bi smel doživeti noben otrok. V takih tre-
nutkih sem se odklopila in čakala, da stvari 
minejo. Potem pa sem živela naprej v neki 
sliki družine in punce.

V očeh komune oziroma kongregacije pa je 
bilo videti, kot da imate poseben privilegij?
Da. Ženske, ki so bile prav vse zaljubljene 
vanj, so mi zavidale, da mi posveča pozor-
nost. Niso razumele, zakaj sem tako po-
membna, da sem lahko pri njem. Sicer pa 
sem se to vlogo tudi naučila živeti. Večkrat 
mi je dejal, da ne smem iz hiše v visokih pe-
tah, ker predstavljam budistično kongrega-
cijo. Zunaj hiše sem živela po nekem njego-
vem filmskem scenariju, za zidovi pa je bilo 
bistveno drugače.

Ko pa sem se zares začela upirati, je našel 
izgovore zame – svojim sledilcem je rekel, 
da sem pač najstnica in da imam pravico do 
»izpadov«.

Kaj pa na vaši šoli? Ni nihče nikoli posumil, 
da je kaj narobe?
Ne samo da niso posumili, na moji šoli 
je imel celo predavanje in vsi so bili nav-
dušeni nad njim. On je zelo inteligenten 
človek in dobro je vedel, zakaj je prišel 
širit budizem v Slovenijo. Slovenija je bila 
sveža država, ljudje pa željni novih religij 
in nečesa eksotičnega. Potem se je tudi 
sam nosil kot izredno pomembna oseba, 
imel okoli sebe pomočnike in tako dalje. 

zgodbo, da me zdravi, da gre za energije, da 
temu nisem mogla oporekati.

Mislite, da je vsem tem otrokom počel 
podobno?
Seveda. Saj imamo na sodišču kar nekaj pri-
jav. Navsezadnje mi je tudi sam rekel, da vse 
otroke zdravi na enak način. Prijave na so-
dišču so tako podobne moji, da je nemogoče, 
da ni enako počel tudi drugim otrokom.

Verjetno je tudi vaša težka otroška izkušnja 
vplivala na to, kako ste doživljali dogajanje. 
Morda vam je vzbudila občutek, da ste za to, 
kar vam je počel, nekako sami krivi.
Rodila sem se z občutkom krivde. Stara sem 
bila enajst mesecev, ko se je moj oče obesil. 
In ko sem odraščala, sem ves čas razmišljala, 
kaj sem naredila, da je to storil. Ali ni to, da se 
otrok rodi, sreča? In že to je bila dolga pot, da 
sem razumela, da za to nisem kriva jaz, am-
pak da je imel hude duševne motnje, zaradi 
katerih se je ubil. Potem je tu mama, ki se je 
drogirala, prostituirala …​ Tudi v zvezi s tem 
je bilo toliko hudih reči, da sem se počutila 
krivo. In to se je preselilo v življenje z njim. 
Zato sem se verjetno v podzavesti sprijaznila 
z njim in njegovimi dejanji, ker sem mislila, 
da je to cena, ki jo moram plačati. Zato je pot 
do spoznanja trajala.

Pri petnajstih ste z njim zanosili in zaradi 
zunajmaternične nosečnosti splavili. V 
knjigi pišete, da je prav ginekologinja prva 
prepoznala, da nekaj ni v redu. Kako je 
potekal pregled, kaj je opazila in kako se je 
odzvala?
Zato ker ni bila del kongregacije, ker ni bila 
pod njegovim vplivom. Ko sva šla na pregled, 
je zahteval, da pri vaginalnem pregledu pri-
sostvuje, česar se nikoli ne počne. Njej se je 
zdelo to tako bizarno, da je vztrajala, da nika-
kor ne sme biti zraven. Mene pa je bilo tako 
strah, da sem bila samo tiho. In vedno, kadar 
sva bila pri zdravniku, so spraševali mene, 
odgovarjal pa je on. Nisem si upala govoriti, 
ker nisem smela. In spomnim se pogleda 
ginekologinje, ki me je s pogledom »preske-
nirala« in začutila, da nekaj ni v redu. Ko sva 
odšla, je nemudoma poklicala kriminaliste.

Ko so vas, kot opisujete v knjigi, poklicali 
kriminalisti, se niste odzvali. Niste ga prijavili 
in niste povedali, kaj vam počne. Zakaj takrat 
niste spregovorili?
Ko so me poklicali na zaslišanje, mi ni bilo 
jasno, za kaj gre. On pa mi je naročil, kaj naj 
jim povem – da naj rečem, da sem zanosila 
s prvim fantom, čeprav ga nisem imela. In 
sem ga ubogala ter ga tudi nisem prijavila 
oziroma izdala.

Kaj je sledilo spoznanju, da za njegovo 
početje niste sami krivi? Kaj je ta trenutek 
spoznanja pomenil za vas osebno?
Nanj sem bila patološko navezana, kar ljudje 
težko razumejo. Ne razumejo, zakaj ne poveš, 
kaj se ti dogaja. Ne! V danem stanju ne vidiš 
stvari takšnih, kot so, in raje živiš s tem, kar 
se ti dogaja, kot pa da bi ga razkril in živel 
brez njega.

Ljudje ne vedo, kaj pomeni biti tako odvisen 
od nekoga. Postaneš kot pes, ki ga lahko gos-
podar zbrca, pa bo na koncu še vedno mahal 
z repom. In jaz brez njega nisem mogla, ker 
je bil edina svetla točka v mojem življenju.

In ločiti se od tega ne gre zlahka.
Kot da bi si odrezala roko. Spoznala sem 
ga pri desetih letih, živela pri njem od dva-
najstega leta, danes jih imam 32. Večino mo-
jega življenja, odraščanja, je bil prisoten. In 
vem, da ljudje ne razumejo, kako imaš lahko 
takega človeka rad. Lahko pa zdaj, končno 

– in to je zelo osvobajajoče – rečem, da ga 
nimam več rada. Imam pa še vedno spomi-
ne na dobre stvari in na tiste, za katere sem 
mu hvaležna. In tega spet ne boste razumeli, 
ampak hvaležna sem mu.

Prav to je tisto, kar je v tej zgodbi najbolj 
pretresljivo in resnično. Vprašanje pa je, ali bi 
danes sploh sedeli tukaj, nasproti meni, če ga 
v nekem trenutku ne bi bilo.
V sebi ne bi bila tako postavljena in zgrajena, 
če ga ne bi poznala. Hvaležna sem mu za vse, 
kar me je naučil. Ta njegova dualnost je naj-
hujša. Kot človek, ki se je kazal navzven, je 
imel zelo dobre lastnosti. In vem, da je nekje 
imel pravo srce, in vem, da me je v nekem 

delu sebe res imel rad. Ampak del njega, ki 
ga ni mogel obvladati, je prevladal – in to je 
tisto, kar na koncu pretehta.

In ne, ne bom imela problema srečati ga na 
sodišču, ga pogledati v oči in mu reči, da 
sem mu hvaležna za vse. Za stvari, ki mi jih 
je omogočil … Ne vem, kako bi se moje živ-
ljenje razvilo, če ga ne bi spoznala. Je bilo 
vredno zato tako trpeti? Ne vem. Nisem se 
še odločila.

Omeniti morava še poglavje o posttravmatski 
motnji. Kdaj so se pri vas začeli pojavljati 
njeni simptomi?
Ko sem prvič izpovedala svojo zgodbo Katji 
Zabukovec Kerin, je udaril posttravmatski 
sindrom. Pri dvanajstih letih sem imela hud 
perioralni dermatitis. Ko sem vse povedala, 
ko sem vse napisala, se mi je perioralni der-
matitis vrnil. Nespečnost, migrene, težave 
s srcem …, vse se je vrnilo in začelo znova. 
Dokler sem bila v zanikanju, tega ni bilo. V 
trenutku, ko sem začela razčiščevati sama s 
seboj, se je telo uprlo.

Se sploh da kdaj zares predelati in razčistiti 
vse, kar se vam je dogajalo v otroštvu in med 
odraščanjem?
Mislim, da tega nikoli ne moreš preživeti ali 
preboleti na način, da rečeš: »To se je zgodilo 
in gremo naprej.« Ko živiš s takšno zgodovi-
no, kot jo imam sama, dnevno doživljaš pet-
deset sprožilcev, ki te vrnejo v travmo. Poleg 
tega imam tako hudo disociacijo, da lahko v 
nekem trenutku držim v roki kozarec pijače, 
poleg pa olje – in bom namesto pijače spila 
olje. Odmik od sebe je tako hud, da dejansko 
nisem prisotna tukaj in zdaj.

Mislim, da niti jaz niti tisti, ki imajo podobno 
izkušnjo kot jaz, ne pridemo do točke, ko 
bi lahko rekli: »Zdaj je pa vse super in sem 
v redu.«

Vaša pot pa gre danes naprej – ste mati treh 
otrok. Kako vas je v vsem tem podpiral mož 
in kako vašo zgodbo spremljajo otroci? Ste 
jim že povedali o svoji preteklosti?
Mislim, da so nam določene situacije in ljud-
je usojeni. Verjamem v to. Moj mož je imel 
najprej pred seboj verzijo mene, ki je bila ob-
sedena s svojim zlorabljalcem in ki ji je bil on 
ves svet, potem pa je imel pred seboj osebo, 
ki ga je prijavila, ki ga bo na sodišču zmlela 
in se ne bo ustavila. Doživel je pravi vrtiljak. 
Ampak verjamem, da če imaš iskreno rad 
dušo človeka, potem ni nič težko – ne njemu 
ne meni. Moj mož ima trdna načela, ve, kaj 
je prav in kaj ni, in zato je tudi meni lažje.

Otroci pa … Stari so štiri, šest in enajst let in 
bili so na predstavitvi knjige. Najstarejši sin 
nekaj že razume, vendar seveda po otroško. 
Ko imam recimo obravnavo na sodišču, jim 
na otroški način povem, da moram tja, ker 
stric, ki me je posvojil, ni bil v redu in mora 
v zapor. Ko bodo dovolj stari, pa bodo za-
gotovo izvedeli. Ampak kot sem že dejala, 
nimam občutka sramu in ničesar me ni strah. 
Žal mi je zgolj za mojega notranjega otroka, 
ki je moral vse to pretrpeti, pa mu ne bi bilo 
treba. A sem hvaležna. Ker ne vem, kakšna 
bi bila kot osebnost, če tega ne bi doživela. 
In sama sem zadovoljna s svojo osebnostjo.

Postopek na sodišču še vedno poteka, zoper 
njega je razpisana tiralica, a Francija ga 
noče izročiti. Če bi ga nekoč vendarle zaprli 
in kaznovali – bi to za vas pomenilo vsaj 
nekakšen epilog?
Mislim, da to ni epilog. Mislim, da je to na-
raven potek cele zadeve za vse nas, ki smo 
vpleteni v to zgodbo. In ko bo sodnica udarila 
s kladivom in podala obsodbo, travme ne bo 
magično konec. Mislim, da me bo prej sesulo 
zato, ker mu ne privoščim tega, kar sledi. A 
konec koncev si je za to kriv sam. Ampak to 
je moja rana, ki jo moram predelati, in moja 
teža, ki jo moram nositi. Mislim pa, da epilog 
s sodiščem mora biti, ker tako pač na svetu je.

Dejstvo je, da mu bodo njegovi privrženci ta 
intervju prevedli in mu ga poslali v Francijo. 
Kaj bi mu želeli povedati?
Naj se pripne, ker misli, da je konec, pa je to 
pravzaprav šele začetek.

Skratka, izredno pameten in manipulati-
ven človek.

Kako mu je sploh uspelo, da vas je pripeljal v 
Slovenijo, čeprav vas v Rusiji nikoli ni uradno 
posvojil?
To se danes sprašuje marsikdo na položajih. 
Kako mu je uspelo? A v tem je stvar, da njemu 
vse uspe. Mene ni nikoli legalno posvojil, bil 
je le moj zakoniti zastopnik, na katerega je 
moja skrbnica prepisala skrbništvo. Ampak 
mene so odtrgali od sestre, kar pomeni, da je 
vzel samo mene. Vzel je ruskega otroka, kar 
še danes ni enostavno, bil je brez prihodkov 
in samski. Tu je toliko napak v sistemu, da 
še danes ni jasno, kako mu je to uspelo. Na 
sodišču smo se pogovarjali že o trgovanju 
z otroki.

Verjetno je tudi pri tem postopku pokazal, 
kako spreten manipulator je?
Vedno se je predstavljal na način, da so se 
ljudje počutili hvaležne, ker jim je namenil 
pozornost. To so narcisi, ki so tako superior-
ni, da postane to bolezenska motnja. Seveda 
pa gre tudi za napako v sistemu. Leta 1997 
je bil namreč v Franciji obsojen za enako 
dejanje kot v Sloveniji, in to v zvezi z dve-
ma otrokoma, pa vendar je bil na prostosti v 
Sloveniji. In tega ni nihče preveril. Ni se jim 
zdelo čudno, da je samski, da nima financ, in 
nikomur se ni zdelo sumljivo, da živim v hiši 
s tremi moškimi. Ampak takrat se dejansko 
nihče ni ukvarjal s tem, on pa je vse skupaj 
predstavljal na način, da je rešitelj, ki je de-
klico rešil iz Rusije tik pred njenim koncem.

Mene si je izbral, ker je vedel, da bom od 
vseh otrok prav jaz tista, ki bo tiho. To, da 
sem bila travmatiziran otrok in otrok, ki je 
bil hvaležen za kos kruha, mu je prišlo še 
kako prav. Rada bi rekla, da je samo bolan 
človek, vendar je vedel, kaj počne, in počel 
ter izbiral je načrtno.

Zagotovo je dobro vedel, kaj počne – in kako 
mora to početi, da bo pri tem uspešen.
Moje spoznanje, da ni bolan, temveč ve, kaj 
počne, je prišlo, ko sem obiskala srečanje 
Katje Zabukovec Kerin, ki je predsednica 
društva za nenasilno komunikacijo. Bilo je 
prvič, da sem se nekomu zaupala. Medtem 
ko sem govorila, me je treslo in počutila sem 
se grozno. Prva stvar, ki mi jo je rekla, po-
tem ko sem končala, je bila: »Se zavedate, 
da niste ničesar krivi, da to ni vaša krivda?« 
Kot je rekla, ni možnosti, da pri svojih letih 
ni nikoli slišal ali prebral, da je spolni odnos 
z mladoletnim otrokom kaznivo dejanje. Če 
bi ta stavek zdajle komu povedali, bi rekel – 
seveda je kaznivo. Ampak meni je to odprlo 
oči. On je vedel, kaj počne, vedel je, da ni prav. 
Zato je tudi ves čas ponavljal, da ne smem 
nikomur povedati, da moram biti tiho. In 
to spoznanje je v meni povzročilo preobrat.

Poleg tega, da je bil izredno spreten 
manipulator, vas je tudi posiljeval. Kaj se je 
z vami dogajalo v tistih trenutkih, ko sta bila 
sama? Kako otrok sploh prenese kaj takega?
Zgodi se disociacija. V telesu nastane tako 
hud krč, da se počutiš, kot da je duša zapus-
tila telo. Spomnim se spolnih odnosov in ni 
me sram govoriti o tem, ampak spomnim 
se jih zamegljeno. To, da si pripravljen imeti 
spolni odnos z 12-letnim otrokom, ki miži 
in čaka, da mine, pomeni, da si zelo bolan 
človek. Spomnim se ilustracije neke slikarke, 
ki najbolje ponazori spolno zlorabo otroka. 
Sredi prostora je postelja, na njej odrasla 
oseba, medvedek pa v kotu sobe. Otrok v 
tistem trenutku ni več otrok. Odvzeto mu 
je otroštvo.

Otrok pri dvanajstih letih verjetno sploh 
ne more razumeti, kaj spolni odnos zares 
pomeni. Kako je on razlagal svoje početje? 
Kako vam je predstavil, kar se je dogajalo?
Nič mi ni razlagal. To se bo slišalo grozno, 
ampak imel je veliko izkušenj z občevanjem 
z otroki. Meni je vse skupaj prikazal kot del 
zdravljenja. Prikazal se mi je kot nekdo, ki 
zdravi z rokami. Vedeti morate, da so mame 
na tedenski ravni vodile otroke k njemu, da 
bi jih zdravil. Ampak od daleč se mi je zdelo, 
da če starši zaupajo otroke njemu, potem 
verjetno vsem počne enako in je s tem vse 
v redu. Kajti zakaj bi imel toliko strank, če 
to, kar počne, ne bi bilo v redu. Kot ste sami 
dejali, otrok ne ve, kaj se zares dogaja. In 
on je to tako zelo lepo zapakiral in spravil v 

To se bo 
slišalo 
grozno, 
ampak imel 
je veliko 
izkušenj z 
občevanjem 
z otroki. 
Meni je 
vse skupaj 
prikazal 
kot del 
zdravljenja.

Nimam 
občutka 
sramu in 
ničesar me 
ni strah. Žal 
mi je zgolj 
za mojega 
notranjega 
otroka, ki je 
moral vse 
to pretrpeti, 
pa mu ne bi 
bilo treba.


