
Stražišar: Kako bi opisali svoj vstop v umetnost  – kateri vplivi in izkušnje 
so vas najbolj oblikovali?

Pregl: Odvisno, kaj je mišljeno z vstopom. Zavestno sem se za umetniško 
pot odločil precej pozno, v zadnjem letniku srednje šole. Hodil sem na 
bežigrajsko gimnazijo, na naravoslovno smer, in do neke mere z odločitvijo 
za likovno akademijo še sebe presenetil. Me je pa umetnost obkrožala že 
od nekdaj. Oba starša sta bila (in sta še) povezana s slikarstvom, mama 
Tatjana pesnica in likovna kritičarka, oče Slavko pisatelj in takrat direktor 
Koprodukcije, dela Mladinske knjige, ki se je ukvarjal s tiskanjem likovnih 
monografij. Mnogokrat sem bil z mamo, ko je postavljala razstave, hodila 
na obiske k umetnikom. Doma smo imeli vrhunske slike slovenskih umet­
nikov. Mimogrede, kasneje sem izvedel, da sta starša takrat kupila sliko 
Gabrijela Stupice na kredit! Tako zavzetost si danes kar težko predstav­
ljam. Kasneje je oče napisal kratko zgodbo o izletu družine v drugo državo 
in sin potarna, da so tam “samo galerije”. Skratka, ne da bi že kot otrok 
imel idejo postati slikar, a se me je kaj očitno prijelo. V času srednje šole 
sem sicer bil bolj “boemski”, zelo rad sem hodil v kino, poslušal glasbo, 
tudi bend smo imeli, a zares sem se za akademijo odločil tik pred zdajci. 
Zdaj, ko imam otroke, z rahlo grozo gledam, kako bi morali že ob koncu 
osnovne šole vedeti, kaj bodo počeli, bitka za ocene, vpise … 
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Stražišar: Ste eden redkih ustvarjalcev, ki poleg slikanja tudi piše. Kako 
se ti dve praksi prepletata? 

Pregl: Pri meni sta res precej prepleteni. Že od nekdaj mi je bilo recimo 
zelo pomembno, kako sem dal sliki naslov. Vedno sem ga razumel kot del 
končne celote. Če navedem primer izpred nekaj dni, ko sem tiskal grafiko, 
jedkanico. Malo drugače je izpadlo, kot sem si predstavljal. Kar samo po 
sebi seveda ni slabo. A nenadoma se mi je zdelo, da nekaj manjka, da ne 
zaživi. Razmišljal sem, kaj naj dodam ali odvzamem, dotiskam. Risal sem 
dodatne skice, variacije. Po nekaj dneh razmišljanja sem zamenjal naslov 
in delo je bilo končano. Vse je padlo na svoje mesto.

Bolj zares sem začel pisati, ko sem še med študijem v Likovnih besedah 
objavil nekaj člankov o slikarstvu. Takrat sem, kot bi temu v pesmi rekel 
Dane Zajc, “začutil besedo”, česa je zmožna, kako zaključeno besedilo 
ustvari novo celoto. 

Kasneje sem začel pisati blog Kinky Tone in za razliko od večine pisal 
izjemno kratke objave, včasih po en stavek, o tem, kaj počnem. Začelo se je 
bolj iz heca, zgroženosti nad tem, kakšne skrajno dolgočasne reči so ljudje 
pisali. No, njim se očitno niso zdele dolgočasne. Jaz pa sem šel namerno 
točno v to smer. Prva objava je bila: “Sedim že 42 minut.” Čez čas: “Od tu 
vidim lepilo.” In spet: “Potipal sem si obe peti, najprej levo, nato desno.” 
Pa: “Ob 18.42 sem opazil, da nimam ure na roki. Še vedno je nimam, ker 
je ne najdem.” Počasi sem skozi te besedne destilate začel iskati večpo­
menskosti, obrate, igro s pričakovanji. Pisal sem anonimno, kot ta Kinky 
Tone, s tem da je bilo na njem dejansko precej malo kinky reči. Razen če 
pod to spada recimo štetje ploščic ali postavljanje predmetov na polico po 
abecedi. Mimogrede, prek tega bloga sem se prvič srečal s svojo zdajšnjo 
partnerko in materjo mojih otrok Urško Zupanec in lahko rečem, da sva 
se najprej osvojila z besedo. 

Pod psevdonimom sem nato poslal zgodbo na tečaj Airbeletrine … in 
zmagal. To je bil vstop v moje pisanje kratke proze. Od takrat do moje prve 
knjige kratkih zgodb O ženski, ki ni hotela z balkona (LUD Literatura, 2017) 
je trajalo še deset let. 

Še nekaj o prepletu. Kot rečeno, naslovi slik so mi bili vedno pomembni, 
obenem tudi v zgodbah pišem o slikah ali v slike vnašam naslikane besede 
ali cele koncepte. Leta 2010 sem recimo naredil razstavo 299 kosmatih. 
Nanašala se je seveda na frazo, vzklik “300 kosmatih”. Narisal sem 299 
risb. Edino pravilo je bilo, da je upodobljeno nekaj kosmatega: od bradatih 
filozofov, nudistov, plišastih igrač, Fride Kahlo do hišnih ljubljenčkov … 

1175Sodobnost 2025

Arjan Pregl Pogovori s sodobniki



Pri projektu mi je šlo za razmislek o vprašanjih sodobne vizualnosti, po­
dobe sem iskal po spominu, knjigah, internetu in vse so bile izenačene: 
pomembni politiki, plišaste žogice, ušesne dlake, lepa telesa, osebne, 
intimne fotografije in reklame. A  obenem se mi je zdel ključen tudi ta 
prevod, prevod besedne fraze v vizualni jezik. Zato sem narisal eno manj 
od 300. Da gre za neko minimalno razliko, neko izgubo v prevodu, recimo. 
Ali pač nadgradnjo. 

Primerov prepletanja imam še dosti. Za enega od Grafičnih bienalov 
sem naredil serijo plakatov po mestu, na njih so bile podobe, sestavljene 
iz besed. To je bil čas, ko je politika govorila, da smo “svetilnik Evrope” 
in uporabljala PR-fraze “I love Slovenia”. In potem sem z nizanjem besed 
izrisal, no, dejansko izpisal, te oblike, svetilnik, srce … Trik je bil v tem, 
da so bile tudi te besede besede politikov, le da je šlo za kup rasističnih, 
ksenofobnih, šovinističnih, homofobnih izjav, izrečenih v parlamentu na 
tiskovnih konferencah (o grabljenju ženskih mednožij, o tujcih kot izmeč­
kih, o homoseksualnosti kot bolezni ipd.). Pri mojem projektu je šlo torej 
za soočenje podobe, ki so jo politiki želeli ustvariti, in podobe, ki so jo 
dejansko ustvarili. Se pravi, moj fokus je bila podoba, medij pa beseda. 

Stražišar: Se vam zdi, da literatura in slikarstvo pravzaprav govorita o istih 
stvareh  – ali gre za dva medija, ki prenašata povsem različna sporočila?

Pregl: No, imata seveda vsak svoje specifike, a zares opisujeta podobne 
izkušnje ljudi v  nekem času. Če vzamemo recimo začetek 20. stoletja, 
modernosti, tehničnih izumov, izkušnja velikih mest, prelom s  starim 
svetom …, je Picasso zavrgel enoočesno perspektivo, Joyce pa linearno pri­
poved. Vsak po svoje sta rušila pravila in vsak po svoje sta bila avtentično 
zavezana času. Tudi danes se verjetno na različne načine odraža življenje 
v svetu ponovne negotovosti in napetosti med velesilami, v svetu lažnih 
novic, dvoma o  znanosti, ponovnega vzpona avtoritarnih voditeljev in, 
mogoče še najbolj ključno, ob soočanju z neizbežno podnebno katastrofo. 
Četudi teh vprašanj ne dojemamo vsi enako, so ena od ključnih tem, ki 
definirajo sodobnost. 

A da odgovorim zase. Za katero od svojih idej sem že kolebal, ali naj jo 
napišem ali naslikam. Na temo preteče okoljske kataklizme sem napisal 
tako kratko zgodbo (izšla je v moji drugi knjigi Dolga zgodba, LUD litera­
tura) kot naslikal sliko. Šele zdaj, ko razmišljam o tem, sem se zavedel, da 
gre pri obeh za prizor sončnega zahoda. Zgodba je postavljena v neko ne­
definirano prihodnost, običajen dan je, oče se vrne z dela, na mizo postavi 
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steklenico vode, verjetno plačilo za delo, otroka se kregata, kot to znajo le 
bratje in sestre, ob mizi govorijo običajne reči o šoli, o dnevu, otroka gresta 
v  sobo, skozi okno potem starša zamaknjeno občudujeta prelep prizor 
rdeče in vijoličasto žarečih kupov goreče plastike. Nekaj sorodnega lahko 
najdem na svoji sliki Ikarjev padec, ki je precej velika (visoka je skoraj dva 
metra in pol ter široka skoraj štiri metre in pol), tako da se gledalec dejan­
sko potopi vanjo, površino prekrivajo valovi, v ozadju žari nebo, povsem 
spodaj desno so male nogice nekoga, ki je ravno padel v vodo. Namerno 
sem želel naslikali likovno (barvno) lepo, estetsko sliko, a potem gledalec 
opazi, da nebo malo preveč žari in da so valovi ostri kot rezila, da skratka 
to ni nujno neka naravna idila, da so mračnejše stvari zadaj, čeprav lahko 
tiste nogice spodaj na prvi pogled delujejo kot hec, štos. 

A rad bi takoj poudaril, da ne pri zgodbi ne pri sliki nisem imel namena 
“sporočati”, moj namen ni bil širjenje poučnih idej, v ozadju ni kakršna koli 
didaktičnost na temo podnebnih sprememb, recimo. Je pa lahko ta asocia­
cija ena od pomenskih plasti. Skratka, mislim, da umetnost ni dobra, če jo 
lahko reduciraš na eno sporočilo, na jasen napotek. In ko sem postavitev 
slike na razstavi objavil na družabnem omrežju, je bil recimo eden prvih 
spletnih komentarjev, ki je sicer imel namen biti žaljiv in posmehljiv, če 
sem naslikal migranta na poti v Evropo. In sem v hipu pomislil: popolnoma 
prav ima. Če pa bi sam že govoril o sporočilu, bi mi bilo ljubše, da bi ljudje 
tudi “razbrali”, da sem se s formatom in razporeditvijo ploskev nanašal 
na Rothka, z obliko valov na Hokusaia in z Ikarjem v vodi na Bruegla …, 
z vsemi pomeni, ki pašejo zraven. 

Stražišar: Zdi se mi, da so humor, ironija in igrivost stalnica vašega izraža­
nja. Kako ste jih začeli vpletati v svoje ustvarjanje in zakaj? Je to zavestna 
odločitev ali zgolj naključje oziroma vaš jaz?

Pregl: Nikoli ni bilo programsko, gledano nazaj je pa to ena od rdečih niti 
v mojem delu. Humor je taka strašno zanimiva reč, ki ima lahko popol­
noma nasprotujoči si plati. Lahko je sredstvo, ki sprošča napetost, recimo 
razelektri situacijo ali konfliktnost, a s tem dostikrat ohranja neko stanje 
natanko takšno, kot je. Recimo vic v totalitarnih režimih nekateri inter­
pretirajo natanko na ta način. Po drugi strani lahko humor, po mnenju 
drugih teoretikov, načenja ustaljeni red. Kot vemo, je včasih edino dvorni 
norec lahko povedal kralju resnico. Tu imamo lahko povezavo na sodobne 
komike (predvsem ameriške), ki včasih celo bolje poročajo o dogodkih kot 
TV-novice, imajo boljše analize in včasih celo boljše raziskovalne ekipe od 
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informativnega programa. In potem imamo vice o blondinkah in Bosancih, 
ki totalno utrjujejo stereotipe, in dober (črni) humor, s pomočjo katerega 
tudi kakšno na videz brezizhodno situacijo zagledamo v novi luči in mo­
goče celo najdemo rešitev. Brez humorja pri Beckettu ne moremo dojeti 
tragičnosti sveta. In tako naprej. Skratka, izjemno kompleksen pojav je to 
in sam skušam to kompleksnost ohranjati, zadnje čase te nivoje humorja 
soočam med seboj. Včasih je smeh mogoče le vstopna točka, drugič na­
menoma uporabim na videz banalen štos (kot so Ikarjeve nogice na prej 
omenjeni sliki), da vpeljem nekaj kompleksnejšega. Miklavž Komelj je 
v krasnem besedilu o mojem delu zapisal: “Pregl se zelo zaveda tega, kako 
lahko humor v  bistvu stopnjuje resnost. Študiral je recimo Bahtina (ni 
naključje, da ima eden njegovih najzanimivejših slikarskih ciklov naslov, ki 
tematizira tvorjenje identitet v današnji družbi, naslov Karneval), ena od 
njegovih slik pa je naslovljena Rabelais. Mnoge njegove slike lahko vidimo 
kot nekakšne alegorije tvorjenja smisla; njegove slike kažejo, kako se smisel 
tvori na absurden način  – in prav s tem premagujejo absurd.”

Ima pa včasih smeh napačen potencial, agens, nekaj, kar dejansko 
prispeva k realnim, žal po mojem mnenju slabim, spremembam. Tu go­
vorim o  internetnih memih ameriške “alternativne desnice”. So sicer 
izjemno zanimiv fenomen in se mi zdijo kot forma inovativni, čeprav so 
degutantni. Ko je Trump prvič kandidiral, so se pojavile objave s podobo 
“žabca Pepeta”. Šlo je za karakter, lik iz otroške risanke, ki pa so ga določe­
ne skupine ljudi vzele iz tega konteksta in ga postavile v zelo zelo drugač­
nega: mu recimo posadile nacistično kapo na glavo, ga postavile v nacistič­
no taborišče, zgoraj pa je pisalo Feels good. Potem so bile še druge nasilne ali 
skrajno seksistične vsebine. Vse skupaj je bilo takrat tako absurdno in tako 
čez mejo, da je dejansko izvabljalo smeh. A trik je bil v tem, da je to na ve­
liko krožilo po internetu. Ko so koga, ki je to delil, vprašali, ja, kaj pa delaš, 
a ti to resno misliš, saj to je grozno, so vsi odgovarjali, ne, ne, samo hecamo se, 
saj nismo takšni. A dejansko so s tem ogromno prispevali k rasističnemu in 
šovinističnemu diskurzu v ZDA. Pod krinko šale so v mainstream vpeljali 
do takrat nezaslišane teme. Raziskave so pokazale, da so ljudje to razumeli 
kot podporo Trumpu, zaradi česar je prejel kar precej glasov. 

Sam sem tega Žabca spet vzel iz tega sovražnega konteksta in ga posta­
vil v zgoraj omenjeno serijo, Karneval. In mimogrede, ravno s to serijo, 
Karneval, ki jo omenja tudi Miklavž Komelj in ki je bila leta 2018 razstavlje­
na v Moderni galeriji, se je začel prvi resnejši sklop spletnih žaljivk na moj 
račun. Očitno se je samooklicana “zmerna desnica” prepoznala.
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Stražišar: Kako se je razvijala vaša tehnika slikanja skozi čas  – se vam zdi, 
da ste že našli svoj slog, ali se tega nikoli zares ne odkrije?

Pregl: Od nekdaj sem delal v ciklih. Razvil sem neko idejo ali temo, potem 
je sledila serija slik. Pogosto različne serije tudi razstavljam skupaj. Včasih 
je šlo za kakšno “nadidejo” in potem znotraj tega več ciklov. Recimo ena 
ključnih zgodnjih razstav je bila Slikarske teme: akti, pokrajine, svetloba, kar 
so vse pomembne slikarske teme z dolgo tradicijo, ki pa sem jih sam malo 
obrnil. In sem recimo naredil serijo aktov iz bleščic, gole ženske, ki sem 
jih našel na erotičnih internetnih straneh, sem upodobil pri slikanju. Za 
izhodišče sem se navezal na (seksistično) izjavo, ki jo je v filmu o Pollocku 
izrekel glavni lik o  svoji ženi, slikarki: “She is a  God damn good woman 
painter.” Skratka, prekleto dobra ŽENSKA slikarka da je. Druga tema je bila 
pokrajina, tam sem z digitalnim orodjem sestavil kompozicije iz računal­
niških ikon za liste, metulje, trave in potem to “klasično” odslikal z oljem 
na platno. Za temo svetlobe sem za izhodišče vzel Goethejeve besede “več 
luči” in upodobil serijo stikal. Za serijo Ženska slika je kolegica, feministična 
slikarka, rekla, da bi me kritiki, če bi to razstavljal v New Yorku, raztrgali, 
sam sem slike razumel natanko nasprotno, malo starejši kolega, modernist, 
pa je bil naravnost zgrožen nad uporabo bleščic. Uspel sem torej razjeziti 
kar dve precej drugačni “šoli” naenkrat, kar se mi je zdelo precejšen uspeh. 
Mnogim so bile pa seveda slike všeč. Omenjene slike iz serije Narava se 
sicer lahko navezujejo na človekovo konstrukcijo narave in odtujitev skozi 
digitalni svet. Skozi leta se je izkazalo, da je to moj najbolj prodajan cikel, 
verjetno tudi zato, ker je te slike možno gledati tudi kot zelo dekorativ­
ne objekte. No, razen naše “zmerno desne” vlade, ki jih je očitno videla 
drugače in je hotela preprečiti skupinsko razstavo, predstavitev Slovenije 
v Evropskem parlamentu, na kateri naj bi bila razstavljena tudi moja slika. 
Ker pa je eno od slik Evropski parlament odkupil že pred leti, to ni šlo skozi 
in so nas, že odkupljene, “le” postavili v drug prostor. 

Ampak, da se vrnem. Torej, moje ustvarjanje v serijah se je pred tremi, 
štirimi leti malo spremenilo. V roke sem vzel nalivno pero in skicirko ter 
začel veliko risati. Risal sem brez nekega cilja, a tudi brez samocenzure, 
tako da je ven prihajalo marsikaj, od zelo simpatičnih, šaljivih reči, prek 
izrazito seksualnih in nasilnih vsebin, pa do predelav znanih slik, navezav 
na internetne meme itd. Skratka, brez vnaprejšnje ideje, kakšna bo celota, 
kaj bo podobe povezovalo, zelo intuitivno sem začel potem izbirati risbe in 
jih nadgrajevati v slike. Serijo, ki torej nastaja že štiri leta, sem poimenoval 
Podobe, ki prihajajo. Po eni strani zato, ker dejansko prihajajo in presenečajo 
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tudi mene, po drugi strani pa se velikokrat (sicer posredno) nanašajo na 
kataklizmične scenarije, ki tudi, verjetno, prihajajo. Druga plat teh slik je 
kontradiktornost, ki se kaže na več nivojih. Na formalnem nivoju v tem, 
da izrazito hitro narejene risbe potem tedne, če ne celo mesece počasi 
spreminjam v sliko (Ikar mi je vzel recimo tri mesece); z  repetitivnimi 
potezami počasi gradim površino slike, ki je izrazito strukturirana. Na 
vsebinskem nivoju se kontradikcije dogajajo, ko združujem spontanost 
z zgodovinsko izjemno pomensko nabitimi referencami, pa smešnost in 
tragičnost, dekorativnost in nasilje, seksualnost in naivnost  … Iskreno 
mislim, da je to do zdaj najbolj kompleksna celota slik v mojem opusu. 
Mogoče sicer zato, ker serijo ustvarjam še zdaj, a vseeno menim, da te slike 
združuje večino stvari, ki sem jih skozi leta nabiral pri drugih slikah. Prvič 
se mi zares dogaja, da podoba preseneti mene samega, da ne vem povsem, 
od kod je prišla, pa tudi, da nima vnaprej danega načina branja.

Stražišar: Kakšno vlogo igra umetnost v času, ko se svet obrača v vse več 
vojn, ko represija znova dobiva moč? Lahko umetnost spremeni tok zgo­
dovine ali je zgolj njen komentator?

Pregl: Verjetno se je sicer že kdaj zgodilo, da je imela umetnost neposreden 
vpliv na družbo. Avtorica romana Koča strica Toma je bila, vsaj po bese­
dah takratnega predsednika ZDA, “tista mala gospa, ki je začela to veliko 
vojno”. A po mojem ni nujno, da je umetnost tako neposredna. Ključno 
po mojem je, da se zgodi neki uvid, mogoče gledalec in bralka doživita 
neko povsem novo izkušnjo, na novo razumeta kak kontekst, doživita 
nepredvidljivo čustveno stanje. In s tem seveda umetnost spreminja svet, 
ko pasivne opazovalce preobraža v akterje.

Mogoče se bo slišalo klišejsko, a vseeno. Pred približno tremi leti sem 
stopil v sobo s slikami Marka Rothka v londonski galeriji Tate Britain; prej 
sem tiste slike videl že večkrat, le da sem jih vedno gledal v Tate Modern. 
Postavitev je zdaj boljša, res jih je Rothko po tem, ko je zavrnil naročilo 
(delal jih je za prestižno restavracijo, a je na koncu zavrnil že dogovorjen 
posel), namenil prav za ta prostor. Sam postavitve ni nikoli videl, isto leto 
je naredil samomor. No, postavitev je zdaj intimnejša in je nekaj res težko 
opisljivo lepega. Sublimno lepega. Tisti dan sem nenehno hitel, bil nervo­
zen, ves napet, mislim, da sem imel še kup obveznosti, opravkov, razstav, 
ki sem jih še nameraval videti pred odhodom domov iz rezidence. In po­
tem vstopim v tisto sobo in naenkrat … totalen mir. Pa ni bil kak lahkoten 
“vzemite si dvajset minut zase, počasi vdihnite in izdihnite” mir, ampak 
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nenadoma mir kot “naše življenje zdaj je, enkrat ga ne bo več”, in ko so me 
obdajala ta platna, sem dobil občutek, da ja, tako to gre, vse je v redu. Glo­
boka globoka pomiritev. Stal sem pred platni, sedal na klop, hodil naokoli, 
spet sedal, gledal in utrip srca se mi je umiril. V grlu se mi je naredil cmok. 
Že večkrat sem slišal, da so se ljudje zjokali pred Rothkom, zato sem prej 
rekel, da se bo mogoče slišalo kot kliše. Takrat sem, žal le za nekaj časa, 
opravil s strahom pred smrtjo, z neprestano nervozo, z obsedenostjo s sto­
rilnostjo in podobnim, s čimer nas sodobna družba neprestano postavlja 
v stanje nelagodja, ki ga moramo zapolniti s tem ali onim produktom, s to 
ali ono predvidljivo (in plačljivo) izkušnjo. In to je lahko zelo emancipa­
torno, celo politično. Podobno globoko izkušnjo sem že kakšnih dvajset 
let pred tem doživel ob postapokaliptičnem white trash filmu Gummo, ki ga 
je režiral Harmony Korine. Zmes totalne lepote in nihilizma, poetičnosti 
in brezupa, nostalgije in distopije obenem. Takrat nisem imel blage veze, 
kaj se je zgodilo, a dejansko me je globoko premaknilo. In ravno to je res 
bistveno, da te umetnost premakne, da dejansko nekaj drugače vidiš, čutiš, 
da te postavi na mesto, kjer se moraš ponovno sestaviti. 

Zelo mi je všeč ideja Jacquesa Rancièra o “redistribuciji čutnega”. Govori 
o tem, kako je v družbi določeno, kaj je komu vidno, slišno, dostopno. In 
da ima velik potencial, ko se to podre, zrahlja. Kot primer daje fizičnega 
delavca, za katerega pač sklepamo, da ima raje kakšno “nizko” zabavo. Kaj 
se zgodi, ko takega delavca prevzame dobra slika ali klasični koncert? Zdaj 
nenadoma kontemplira nekaj, kar je bilo namenjeno izobražencem. Tu se 
potem vzpostavi razpoka v tej distribuciji čutnega, kar ima lahko precej 
večjo politično moč, od, recimo, petja proletarskih pesmi. Skratka, čista 
estetska kontemplacija ima lahko neposreden učinek na družbo. Čeprav, 
seveda, sam nimam nič proti proletarskim pesmim. In tudi neposredno 
angažirana politična umetnost je lahko zelo dobra.

Stražišar: Kako razumete razmerje med umetnikom in skupnostjo  – ob­
staja odgovornost umetnika, ki presega osebno svobodo ustvarjanja?

Pregl: Mislim, da je glavna naloga umetnikov, da ustvarjajo dobro umet­
nost. Natanko s tem naredijo največ tudi za skupnost. Odpirajo nove raz­
misleke, gledišča, utopije ali distopije, iz katerih se lahko kaj naučimo. Ni 
pa seveda nič narobe, nasprotno, če poleg tega še drugače posegajo v javni 
prostor, s komentarji, kolumnami, akcijami, organiziranjem, protesti.

Mimogrede, danski sociolog in filozof Nikolaj Schultz, ki premišljuje 
okoljsko krizo in možnosti delovanja v tem kontekstu, je med pogovorom 
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s Srećkom Horvatom v Cankarjevem domu (Kitični kabaret) postavil tezo, 
da lahko slikarstvo nekatere teme predstavi bolj čutnonazorno, bolj ne­
posredno kot filozofija. Omenil je recimo Edvarda Muncha, da lahko 
pogled na njegovo sliko zelo neposredno in še bolj razumljivo pokaže 
natanko to, o čemer je pisal Kierkegaard. Schultz tudi organizira razstave 
in na neki način skozi slikarstvo odpira teme prihodnosti planeta. 

Stražišar: Kakšno pa je stanje sodobne likovne scene v Sloveniji? Se da 
s slikarstvom preživeti, imamo trg ali ne?

Pregl: Umetnost v sodobni družbi ni prioriteta ljudi niti nima zelo visokega 
simbolnega mesta. Prioritete so danes drugje in seveda k temu ne pripo­
more odnos politike do umetnosti, ki po eni strani (večinoma) o umetno­
sti spregovori ob kulturnem prazniku, po drugi pa dnevno hujska proti 
umetnikom. Tudi šolstvo, po mojem, ne opravi svojega dela naloge. Moja 
otroka s šolo še nikoli nista bila v Muzeju sodobne umetnosti, mislim, da 
sta bila enkrat v Moderni galeriji. In to vse se odraža na trgu, ki sicer je, a je 
zaenkrat v povojih. Ogromno je še tudi navade, da se slike kupi od umetni­
ka ceneje, ne v galeriji. In potem je marsikje zmeda, ker cene niso enotne. 
Kakšni kupci se počutijo ogoljufane, ko so na črno kupili kakšnega “ugod­
nega” impresionista, pa ugotovijo, da bi bil v galeriji z vsemi certifikati 
pristnosti cenejši. Po številu prodanih izjemno dragih stanovanj vidimo, da 
denar je, toda stene novih milijonskih penthousov so večinoma prazne. Tudi 
ljudje iz srednjega razreda rečejo, da nimajo denarja, da je treba najprej za 
drugo poskrbeti, da so časi negotovi, a obenem imamo menda vozni park 
precej precej nad realnimi plačami. In tako naprej. Nisem še slišal, da bi 
danes kdo naredil to, kar sta, ko smo bili še mlada družina, naredila moja 
starša, ko sta najela kredit za sliko. Menim tudi, da si bolj ali manj vsakdo, 
ki ga zares zanima, lahko privošči likovno delo. Cene grafik, na primer, so 
povsem dostopne, a če si nekdo na leto kupi grafiko za 200 evrov, bo imel 
v desetih letih povsem korektno zbirko. Ampak ne, tega ne vzemite kot 
jamranje, dejansko nikogar ne silim k nakupu, čeprav iskreno mislim, da 
bi jim umetnost obogatila življenje. Sam pač prihodke nekako razpršim, 
če uporabim ekonomistični besednjak. Plačo si sestavim iz prodanih slik, 
iz pedagoškega dela (trenutno kot zunanji sodelavec učim na treh fakulte­
tah, pripravljam predavanja, ocenjujem seminarje, mentoriram diplomske 
in magistrske naloge), iz pisanja strokovnih besedil o slikarstvu, pisanja 
raznih člankov, ilustriranja, oblikovanja knjig … Namerno sem na dolgo 
naštel, ne z namenom samohvale, ampak da bi pokazal, kako realno stanje 
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ne zmoti naših “poznavalcev umetnosti”, ki meni (in seveda še marsi­
komu) očitajo, da kot umetnik ne delam … nič.

Stražišar: Kako doživljate razliko med lokalnim prostorom in širšim 
evropskim umetniškim poljem?

Pregl: Nekatere stvari so podobne, druge različne. Pri nas zelo malo ljudi 
lahko živi samo od slikarstva, na primer. Tu se število prebivalcev vseeno 
kar pozna. Res je možno vstopati v mednarodni prostor, a to je pri nas še 
v povojih. Nekaj posameznikom je to uspelo in so zares dobri, ni pa še 
delujočega okvira, ki bi to bolj sistematično podprl. Tu, zaenkrat še, pride 
res do izraza država z  razpisi, s  podeljevanjem statusa umetnika, to je 
treba pri nas res pohvaliti. Vedno bi bilo lahko boljše, ampak žal nekatere 
stranke obljubljajo, da bo za umetnike še slabše, če pridejo one na oblast.

Bi pa posebej izpostavil področje, ki se mi zdi pri nas res totalno hvale 
vredno: podpora Palestincem in nasprotovanje Netanjahujevemu genocid­
nemu pohodu. Protesti so, po svetu tudi, na začetku večinoma prihajali 
s strani umetnic in umetnikov in humanitarnih organizacij, civilne družbe. 
To ni mala stvar. Smo ena redkih držav, kjer se je ta sentiment prebil do 
vrha politike, tako da smo priznali Palestino, da smo v Evropi ob Irski in 
Španiji eni redkih, ki nedvoumno nasprotujemo genocidu, ki ga zdaj prizna­
vajo celo judovske organizacije, ki se strokovno ukvarjajo z genocidom. 
Celo na naši javni RTV uporabljajo to besedo, medtem ko v objavah v Nem­
čiji, Veliki Britaniji, na Madžarskem itd. govorijo o “konfliktu”, govorijo, 
da je v šotorskem taborišču “danes umrlo 26 ljudi”, ne da je Izrael vrgel 
bombo direktno na “varno območje”, kamor je prej poslal ljudi. V Veliki 
Britaniji zapirajo ljudi, profesorje, pred dnevi devetdesetletno gospo, ker 
je mirno protestirala proti dogajanju v Gazi, v Nemčiji silovito pretepajo 
ljudi, ki se miroljubno zbirajo, irsko protestnico so policaji v polni opre­
mi večkrat boksnili v obraz, ji zlomili nos in roko, zaradi česar je potem 
protestno pismo napisal irski veleposlanik. V Nemčiji profesorji izgubljajo 
službe, če podvomijo o pravilnosti pošiljanja nemškega orožja v Izrael …

Kakor koli obračamo in smo radi zelo kritični do stanja v Sloveniji, je 
trenutno naša država prostor svobode izražanja in podpore humanosti. 
Žal pa mnogokrat le simbolne. 

Stražišar: V javnosti ste prepoznani kot umetnik, ki se ne boji političnega 
angažmaja. Zakaj je bilo za vas pomembno povezati umetnost in   – če 
smem temu tako reči  – aktivizem?
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Pregl: Mislim, da je na moj odnos do aktivnega državljanstva do neke mere 
vplivala moja babica Milenka Pungerčar, ki sem jo strašno občudoval, no, 
jo še, in s katero sva imela zelo lep odnos. Pri petnajstih je trosila letake 
proti ponemčevanju na Štajerskem. Morala je pobegniti od doma, za nekaj 
mesecev je šla k neki družini na Hrvaško in potem v Ljubljano. Tam se je, 
kljub temu da bi bilo zanjo seveda najbolje, da bi se pritajila, takoj pove­
zala z ilegalnim gibanjem in nadaljevala s trosenjem letakov, pisanjem po 
zidu. Prijeli so jo Italijani in jo zaprli med najhujše kriminalke (pozor, tole 
v oklepaju je en horror medklic, občutljivi ga raje preskočite: med drugim si 
je delila celico z žensko, ki je svojemu varajočemu možu za kosilo v rižoti 
skuhala njunega dojenčka). Nekaj časa je bila zaprta tudi v Benetkah in 
ženski kaznilnici, ki je aktivna še zdaj (in kamor sem svoje otroke peljal 
že dvakrat). Tam je zbolela in skoraj umrla. No, ko je Italija kapitulirala, 
je odšla v Slovenijo in se takoj pridružila partizanom. Svojo fascinantno 
zgodbo je, do neke mere literarizirano in z glavno junakinjo z drugačnim 
imenom, zapisala tudi v knjigi, ki je izšla dan pred njeno smrtjo. Z njo sva 
se izjemno veliko pogovarjala o vsem mogočem. Kot otroka me je peljala 
tudi v cerkev, čeprav ni bila verna, sva pač gledala slike in jaslice, kasneje 
pa mi je recimo prav ona kupila kaseto Laibachov, kar dedku, tudi bivšemu 
partizanu, ni bilo preveč všeč. Skratka, z njo sem spoznaval neko odprtost 
duha in idejo branjenja svojih načel in mogoče od tod navdih za angažirano 
politično držo.

Kar pa se tiče povezave umetnosti in aktivizma oziroma politike: najbolj 
konkretno sem to naredil na razstavi SpLoščena Slovenija leta 2007, ko sem, 
na likovni način, recimo, povsem neposredno obdelal situacijo v državi. 
Plakate s sovražnim govorom v obliki svetilnika in srca sem že omenil. 
Eno delo sem naslovil Slovenski monokrom. Naredil sem serijo povsem 
monokromnih slik, ki so imitirale peščeno fasado cerkvice na Urhu. Ta­
kratna oblast se je namreč odločila prenoviti spomeniško zaščiteno fasado. 
Zakrili so vse sledove lukenj v zidu, ki so bile posledica strelov iz druge 
svetovne vojne, ko so partizani osvobodili to postojanko Črne roke, ki je 
tam mučila civiliste in aktiviste Osvobodilne fronte. Torej, na prvi pogled 
minimalistične slike so bile dejanski prikaz “prepleskanja”, retuširanja 
zgodovine. S  podobno logiko sem ustvaril še nekaj del. Čeprav je bila 
razstava mišljena kot neka zareza, intervencija v politično situacijo, sem 
takrat prišel do zaključka, da so mogoče drugačni načini boljša pot za na­
slavljanje tako konkretnih političnih vprašanj. Da to ločim od slikarstva in 
to raje naslavljam s komentarji na družbenih omrežjih, s pisanjem kolumn 
za Dnevnik in kasneje z aktivnim udeleževanjem protestov. Menim, da bi 
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vsakdo moral biti aktiven državljan. Vsaj na volitve bi morali hoditi vsi. 
Ljudje večkrat rečejo, da so jih vsi politiki razočarali. Že mogoče, a vseeno 
različni zagovarjajo zelo zelo različne ideje. Tu mislim, da prav pride neka 
internetna ljudska modrost: ne izbiramo pravljičnega princa (ali princese) 
na belem konju, ki bo z enim zamahom rešil (rešila) vse (naše) probleme, 
volitve so kot javni prevoz, izberemo pač tisto stranko, ki pelje najbliže 
temu, kamor bi želeli priti. Kljub vsemu pa mislim, da je dobra umetnost 
vedno politična.

Stražišar: Na protestih ste bili glasni, ob tem pa tudi tarča groženj. Kako 
doživljate te odzive? Kako se po vašem mnenju politika odziva na umetnost – 
gre predvsem za ignoranco, poskus nadzora ali kdaj tudi za iskreno pod­
poro? V luči referenduma se je zdelo, da je umetnikom pravzaprav vseeno. 

Pregl: Zmerjanje in grožnje so se začele že nekoliko prej, po razstavi 
v Moderni galeriji leta 2018, po seriji Karneval. Sledili so razni bolj ali manj 
abotni članki v glasilih največje “zmerno desne” stranke. Očitali so mi, 
da sem plagiator, ker sem pač na sliki natančno upodobil dele različnih 
karakterjev (žabca Pepeta, Jako Racmana, ata Smrka itd.). Za citat, kolaž 
ali apropriacijo še niso slišali. Hkrati, kar je najbolj hecno, pa so mi očitali 
tisto ponarodelo: tako sliko bi lahko naredil otrok. Takrat sem to vzel kot 
zanimivo umetniško izhodišče in naredil naslednjo serijo: Otroške slike. 
Vzel sem risbice svojih otrok, jih skeniral, iz njih naredil svoje kompo­
zicije in vse skupaj zelo natančno naslikal platno. Skratka, obenem sem 
naredil “plagiat” (otroških risb) in slike “ki bi jih lahko naredil otrok”. 
Odgovoril sem torej skozi umetnost. Čeprav je bila to samo ena, manjša 
pomenska plast teh slik. Ukvarjal sem se z vprašanji abstraktne umetnosti 
po modernizmu. 

Komentarji pa so šli večkrat krepko čez mejo. Žaljive komentarje proti 
meni sta na družabnih omrežjih v  času protestov delila tudi takratni 
premier in notranji minister (ravno te dni se situacija spet ponavlja). 
In potem se usuje na stotine njunih podpornikov. Tudi bolj ali manj 
neposredne grožnje z nasiljem ali celo smrtjo. Vse pogostejši so zadnje 
čase komentarji, haha, pripravi se, kmalu pridemo na oblast. Na Twitterju, 
zdaj omrežju X, je nivo govora nasploh bolj grob in sam sem to dolgo 
dojemal kot neke vrste žanr. A problem je, ko začne ta govorica preha­
jati tudi v realni svet. Izjave, ki jih danes dajejo nekateri politiki, bi jih še 
pred desetimi leti lahko stale kariere, danes pa so mnogokrat sprejete 
z navdušenjem, češ, ta si pa upa.
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Glede zadnjega referenduma je treba omeniti popolnoma nedopustne 
napade in zlorabo umetnic Maje Smrekar in Simone Semenič. V predre­
ferendumskem času so predlagatelji mirno lagali in hujskali proti vsem 
umetnikom, da smo leni, degenerirani, odžiramo denar upokojencem, 
uničujemo “prave slovenske vrednote”  – mimogrede, to govorijo politiki, 
ki hodijo v sosednjo državo na koncerte ustaškega turbofolk pevca. Kot 
prispodobi vsega slabega pa so izpostavili ti dve izjemni umetnici, Simono 
Semenič in Majo Smrekar. Podobo Maje Smrekar so mirno ukradli in dali 
celo na predreferendumske plakate, in to izsek njenega dela, iztrgan iz 
konteksta. Maja Smrekar je izjemno uspešna in mednarodno nagrajevana 
umetnica, raziskuje svetove, ki niso antropocentrični, njene umetniške 
prakse nas soočajo z vprašanjem sobivanja, empatije in nove etike v svetu, 
kjer človek ni več središče. Izsek iz tega dela, ki je bil v osnovi predstavljen 
v kontekstu galerije, je naša “zmerna desnica” dala na plakate, na ulice, 
ob štante z namenom vzbujanja močnega čustvenega odziva in zgražanja. 
Dejansko so pol milijona ljudi nahujskali proti njej osebno, zaradi česar je 
dobivala spletne in telefonske grožnje, z žaljivkami so jo napadali na ulici. 
Celoten finančni, medijski in operativni ustroj največje stranke v Slove­
niji, se je spravil nanjo. Temu bi zelo težko rekli kaj drugega kot fašistične 
metode.

Kar se pa tiče splošnega odziva umetnikov na referendum se strinjam, 
da bi lahko precej bolje odreagirali. Vse skupaj je šlo narobe, vladne stran­
ke, ki bi morale na vso moč zagovarjati zakon, so bolj kot to pozivale k 
neudeležbi, umetniki s(m)o potem delovali vsak po svoje, združenja tudi 
niso bila zelo usklajena. Pač ja, za razliko od “zmerne desnice” nimamo 
enega vrhovnega vodje.

Stražišar: Kaj vas trenutno najbolj vznemirja kot umetnika, kot pisatelja 
in kot državljana?

Pregl: Čez poletje sem se precej posvečal času izpred približno sto let, 
ki dejansko prepleta vse troje našteto. Potopil sem se v  čas weimarske 
Nemčije in prehod v nacizem, kot uvod sem prebral Včerajšnji svet Stefa­
na Zweiga, pa Döblinov roman Berlin Aleksanderplatz, s  partnerko sva 
pogledala serijo Babylon Berlin (ki sicer ne sloni na realnih dogodkih, a je 
menda izjemno dober prikaz tistega časa), na podkastu z  vrhunskima 
britanskima zgodovinarjema (The Rest is History) sem preposlušal nekaj 
deset ur materiala na to temo, prebiral obsežen študijski katalog o sloviti 
razstavi Degenerirana umetnost/Entartete Kunst, zdaj pa berem monografijo 
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z novimi spoznanji (podprtimi z mnogimi dokumenti) o izjemnem eks­
presionističnem umetniku Emilu Noldeju. Ta je bil tudi sam “objekt 
posmeha” na razstavi Degenerirane umetnosti in je po vojni še dolgo igral 
vlogo žrtve režima, čeprav je bil dejansko goreč antisemit in privrženec 
nacizma. Totalen obrat. Skratka, ne le da mi je umetniško izjemno inspi­
rativen čas, ampak “kot umetnika, pisatelja in državljana” me naravnost 
fascinira, koliko vzporednic je med tistim časom in današnjo situacijo.

Mimogrede, danes od množičnega morilca Breivika do naše samookli­
cane “zmerne desnice” marsikdo uporablja termin “kulturni marksizem” 
kot žaljivko, kot neko malodane sredstvo za sesutje zahoda kot takega, nje­
govih vrednot, izročila, temeljev. Veste, kdo je trdil isto, le da je uporabljal 
frazo “kulturni boljševizem”? Joseph Goebbels in Adolf Hitler. 

Seveda ne gre pretirano poenostavljati, čas ni identičen, četudi je mnogo 
strašljivo podobnih nastavkov. A danes so še druge dimenzije, okoljska 
kriza, umetna inteligenca, lažne novice in dvom o znanosti (zametke obo­
jega sicer lahko zaznamo natanko v tistem času). Lahko si vzamemo tisti 
čas za navdih in opozorilo, po kateri poti nikakor ne smemo. Kar pa nas 
vsekakor lahko navdihuje, je izjemna, prelomna umetnost, tisto si lahko 
vzamemo za zgled. 
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