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menjene manjšin ciljnim skupinam? To poč-
nejo razviti javni medijski servisi, pri nas pa 
vztrajamo, da imamo z digitalnim signalom 
pokrito praktično vso Slovenijo, medtem ko 
večina uporabnikov vsebine spremlja prek ka-
bla, nekaj prek pametnih naprav in mobilnih 
aparatov, le nekaj malega je še neposrednih 
uporabnikov digitalnega signala. Rešitev je 
mnogo, so mogoče. Zdaj, v letu pred volitva-
mi, bodo spremembe zakona o RTV na žalost 
postale politična tema, kar pa ne bi smele biti, 
saj bi moral biti neodvisen javni servis v inte-
resu vseh državljanov in državljank, kot rada 
rečem, zgornjih in spodnjih, levih in desnih, 
tistih na robu in tistih na sredini. In še to: lah-
ko bi ukinili simfonični orkester in big band, 

tega zdaj veljavni zakon res ne opredeljuje 
kot javno službo. Ampak ali bomo res ukinili 
naš najboljši simfonični orkester in Big Band 
RTV Slovenija, ki letos praznuje 80 let? Javna 
RTV bi s tem izgubila srčiko svojega pomena 
osrednje kulturne ustanove, tiste organizacije, 
ki z obstojem glasbenih sestavov skrbi pred-
vsem za širši kulturni prostor. Zato ta načrt 
preprosto ne sme obstajati.

V nekem intervjuju ste dejali, da vas je – še 
preden ste postali predsednica uprave – 
motil sistem delovanja RTV Slovenija od 
znotraj. Kaj to pomeni? Katere so tiste 
stvari, ki bi jih bilo treba spremeniti? Gre 
za vprašanje zaposlovanja, strukture 
uredništev, morda za preveliko ali 
premajhno število zaposlenih?

Ko govorimo o javni RTV, se moramo najprej 
vprašati, katere vsebine mora nujno imeti. 
Potem pa sledi vprašanje, katere vsebine so 
zaželene, niso pa nujno potrebne. In iz tega 
se potem postavi vprašanje, koliko ljudi pot-
rebujemo, da te vsebine produciramo v hiši, 
in koliko jih lahko produciramo zunaj hiše. 
Žal v Sloveniji trenutno še nimamo dovolj 
razvite mreže zunanjih neodvisnih produ-
centov, kar pomeni, da bo morala tudi v pri-
hodnje RTV Slovenija skrbeti za razvoj »not-
ranje« oziroma hišne produkcije, seveda pa 
obenem skrbeti za krepitev trga neodvisnih 
producentov. Sicer smo premajhna država, 
da bi imeli dovolj konkurenčen produkcijski 
trg, na katerem bi lahko RTV Slovenija izbi-
rala zunanje producente, tako kot jih BBC, ki 
ima lastno produkcijo predvsem za novice, 
vendar si moramo kot javni servis prizade-
vati za to, da se čim bolj približamo velikim.

Kar zadeva zaposlene, pa: vedno bi nas bilo 
lahko več ali manj, odvisno od tega, kaj vse 
moramo narediti. Problem je v tem, da ni-
mamo integriranih delovnih mest, kar pa 
spreminjamo. To ne pomeni, da vsi delajo 
vse, ampak spremeniti se mora uredniška 
politika. Te vrste integracija je nujna za pre-
živetje hiše in ravno v ponedeljek prihajajo 
v Slovenijo kolegi z EBU, ki so skupaj s ko-
legi z RTV Slovenija pod odličnim vodstvom 
kolegice Jasmine Jamnik pripravili projekt 
integracije na RTV Slovenija, kar je seveda 
le prvi mali korak v projekt, vseeno pa velik 
za RTV Slovenija, kjer smo doslej le odprtih 
ust občudovali, kaj je uspelo drugim.

Vse našteto so rešitve, o katerih se – kadar 
govorimo o RTV Slovenija – pogovarjamo 
že desetletja. Zakaj se doslej še nihče ni 
dejansko lotil prenove sistema?
Mi, torej uprava RTV, kolegica članica upra-
ve Nevenka Črnko, kolega delavski direktor 
Franci Pavšer in kolega član uprave Luka Ru-

Gorščakova odkrito govori o (ne)mogočih 
rešitvah, zunanji strokovni pomoči in celo 
o »poljskem modelu«, ki bi zahteval zaprtje 
in ponovni zagon zavoda. A dokler se zakon 
ne spremeni, ostaja realnost ujetost v pre-
teklost, v dolgove in v tiho čakanje na potezo 
vlade. Kljub vsemu pa predsednica uprave 
verjame, da ima javni servis še vedno po-
tencial, da postane sodobna, vključujoča in 
relevantna medijska institucija.

Ste se ob odločitvi za kandidaturo za 
predsednico uprave RTV Slovenija zavedali, v 
kaj se spuščate? Čeprav ste v preteklosti že 
bili direktorica Televizije Slovenija, se je od 
takrat marsikaj spremenilo, stanje pa se je v 
resnici le še poslabšalo.
Vedela sem, da se spuščam v težko avanturo. 
Vedela sem tudi, da ko prideš enkrat na ta po-
ložaj, si na njem povsem sam. V trenutku, ko 
sedeš na stol predsednice uprave, začneta tako 
večina hiše kot tudi vsa okolica pljuvati po tebi, 
še posebno če si ženska, saj smo ženske, kot 
veste, mnogo bolj pod udarom kot moški. Na 
srečo imam veliko srčnih in predanih sodelav-
cev in sodelujem s kakovostnimi posamezniki, 
s katerimi tvorimo dobro ekipo, tako da je 
negativizem nekoliko ublažen.

Že kot direktorica Televizije Slovenija sem 
spoznala širšo strukturo delovanja in že 
tedaj težila k spremembam, ki pa niso bile 
uslišane oziroma sem bila zaradi tega mo-
teča. Dejstvo je, da je RTV Slovenija tako 
organizacijsko kot strukturno ostala v pre-
teklosti, za kar je javni zavod delno kriv sam, 
veliko pa je k temu pripomogla tudi politika, 
ki se je vedno otepala spremembe zakona 
o RTV Slovenija. V primeru našega javnega 
servisa je leta šlo za izrazit primer vztraja-
nja pri statusu quo, kajti vsaka sprememba, 
povezana z RTV, pomeni mobilizacijo tistih, 
ki se ne zavedajo, da je stabilen in močan 
javni servis doma v državah, v katerih je de-

mokracija najbolj razvita. To so ugotovitve 
evropske zveze javnih servisov EBU iz leta 
2016 in to drži še danes. Lahko rečem, da 
so me kolegi in znanci spodbujali h kandi-
daturi tudi zato, ker so v meni videli osebo, 
ki je usmerjena povezovalno in ki nima v 
ozadju nobenega lastnega interesa. Kandi-
dirala sem tudi z zavedanjem, da se je tre-
ba potruditi in delovati v smeri dokončne 
ureditve zakonodaje, ki bo javnemu servisu 
dala dovolj širok okvir za delovanje, da ne 
bo zabetonirala strukture organizacije, am-
pak se predvsem osredotočila na vsebine, 
ki jih moramo producirati in jih plasirati 
na vse obstoječe platforme, razvijati dejav-
nosti, kot je na primer dostopnost, ter pri 
tem upoštevati vse dejavnike, ki javni servis 
oblikujejo v največjo kulturno ustanovo v 
državi, kajti to smo.

Nesporno dejstvo je, da RTV Slovenija 
potrebuje celostno prestrukturiranje, kar 
pomeni, da bo treba zarezati globoko v samo 
strukturo hiše. Ste se prestrukturiranja že 
lotili ali to trenutno sploh ni mogoče?
V tem trenutku se na žalost v preveliki meri 
ukvarjamo s tekočim poslovanjem. Ko sem 
pred slabim letom prevzela funkcijo, je bila 
finančna situacija na RTV zelo slaba, kar je 
posledica tega, da nas je ustanovitelj dva-
najst let finančno zanemarjal. RTV je namreč 
imela v lasti delnice, ki jih je skozi leta pro-
dajal in bil tako na neki način neodvisen, po 
drugi strani pa je bil to alibi za politiko, da 
se z nami ni ukvarjala sistemsko.

Kljub finančni injekciji vlade v lanskem letu 
in dvigu prispevka za dovoljenih deset od-
stotkov smo spet v enaki situaciji kot lani, 
kajti medtem so se dvakrat dvignili stroški 
dela, inflacija je dodala svoje. Menim, da se 
hiša nikoli ne bi smela znajti v taki situaciji. 
Na RTV Slovenija smo v zadnjih petih letih 
znižali število zaposlenih za skoraj deset od-
stotkov, tako da smo, kljub temu da javnost 
meni, da nas je preveč, veliko naredili pri zni-
ževanju stroškov dela. Veliko smo v slabem 
letu prihranili pri stroških energije, letos pri 

stroških poštnih storitev, manjše prihranke 
dosegamo praktično ves čas, saj vsak strošek 
dobro pretehtamo. Naslednji teden gre v pos-
vet s socialnimi partnerji nova sistemizacija, 
katere cilji so prilagajanje opisa delovnih 
mest novi medijski realnosti, zmanjševanju 
števila delovnih mest in preglednejšemu sis-
temu možnosti napredovanja delavcev. Siste-
mizacija bo že pomenila korak k prestrukturi-
ranju, določitev normativov in reorganizacija 
pa sta praktično spremljevalca sprememb na 
področju kadrovske politike. Menim, da bo 
že to, da bomo ljudi postavili v prave okvire, 
pomenilo začetek prestrukturiranja. Vedeti 
je treba, da je ta zavod, če citiram kolega iz 

uprave Luko Rupnika, »umeščen v neprijazno 
normativno okolje«, namreč kot del sistema 
javnih uslužbencev nismo pripravljeni na 
hitre in učinkovite spremembe, sam status 
javnega zavoda kot tudi obstoječi zakon nam 
ne omogočata hitrih odzivov na spremembe 
v kompetitivnem medijskem okolju.

V tem trenutku je ena naših večjih cokel prav 
sedanji zakon o RTV Slovenija, ki opredeljuje, 
katere medije moramo izdajati, in nas ovira 
pri tem, da bi kar koli spremenili. Spremembe 
zakona, ki jih predlaga ministrstvo za kulturo, 
smo veseli in tvorno bomo sodelovali v javni 
razpravi, saj ima v času, ko se medijska kra-
jina iz dneva v dan spreminja, RTV povsem 
zacementirane medije. Imeti bi morali dosti 
bolj odprte roke pri tem, ko se odločamo, kaj 
je zanimivo za uporabnike in kaj ne. Sočasno 

pa smo v situaciji, ko imamo premalo denarja 
za vse, kar država z zakonom od nas zahteva, 
da izvajamo. Torej govoriti o prestrukturi-
ranju in nekih velikih rezih je imaginarno, 
ker je naša zakonska obveza, katere medije 
moramo izdajati, in ker nam zakon narekuje, 
kako moramo biti organizirani. Če bo obve-
ljal sedanji zakon, bomo potrebovali dodatni 
denar in težko bomo kaj spremenili in luknja 
se bo samo še večala.

Dvig RTV-prispevka torej, kot so mnogi 
napovedovali, ni rešil finančne situacije 
Radiotelevizije Slovenija.
Delno je rešil situacijo, ne pa zares. Vlada je 
dvignila prispevek za zakonsko dovoljenih 

deset odstotkov, ampak ali lahko ta dvig res 
pokrije neurejenost prispevka za zadnjih dva-
najst let? Zagotovo ne! Če bi se višina RTV-pri-
spevka med letoma 2012 in 2024 usklajevala s 
stopnjo inflacije, bi RTV Slovenija v preteklem 
letu imela 31 milijonov evrov več prihodkov. 
Dogovori med vlado in reprezentativnimi sin-
dikati javnega sektorja, ki so bili sklenjeni od 
leta 2018 dalje, so uvrstili zaposlene v višje 
plačne razrede oziroma povišali vrednosti 
plačnih razredov. Masa za plače v obdobju 
2019–2024 se je zvišala za okoli 30 milijonov 
evrov, z letošnjim letom pa še dodatno za oko-
li pet milijonov. Dobili smo torej denar, ampak 
dobili smo tudi plačno reformo.

Ne glede na finančno injekcijo vlade v 
lanskem letu je RTV Slovenija leto 2024 

zaključila z dvomilijonsko izgubo. Ali to ne 
pomeni, da je znotraj sistema še vedno nekaj 
narobe? Zagotovo niso za vse krive plače 
zaposlenih. Nekateri kritiki menijo, da bi bilo 
treba ukiniti regionalne centre ali morda 
tretji program, ki večino časa predvaja le seje 
državnega zbora.
Mislim, da je pomembnejše vprašanje to, ka-
tere in kakšne vsebine kateri koli del RTV 
Slovenija proizvaja, kot pa to, v kakšni orga-
nizacijski obliki obstaja. To, kako se bomo 
znotraj RTV organizirali, mora biti prepuš-
čeno nam, pomembno je, da gredo od nas 
na različne platforme preverjene in dobro 
napisane, zvočno kakovostno obdelane in 
dobro producirane vsebine. Pomembna je 
vsebina, ta mora biti v skladu z načeli poklic-
ne in novinarske etike, in tisti, ki te vsebine 
ustvarjajo, morajo znati pripraviti vsebine za 
različne platforme, predvsem pa mora za vse-
binami stati dobra uredniška politika. Torej, 
ni pomembno, kje boš vsebino gledal, bral ali 
poslušal, pomembno je, kako bo pripravljena 
in kakšna bo strategija umeščanja vsebin na 
različne platforme.

Zoran Medved, naš kolega in predavatelj 
medijskih vsebin, je bil nedavno pri meni 
na pogovoru oziroma je svoje delo predajal 
mlajši kolegici, saj se bo jeseni upokojil. Ob tej 
priložnosti mi je povedal: »Jaz sem oče Tele-
vizije Maribor, ampak mislim, da TV Maribor 
nima več smisla.« In to je dejstvo. V danem 
trenutku bi morala imeti RTV Slovenija dva 
osrednja televizijska programa z raznolikimi 
sodobnimi vsebinami. Državnozborski tretji 
program ima poseben status, toda vseeno bi 
veljalo premisliti o tem, da bi počasi postal 
dostopen predvsem prek spleta. Prav tako 
bi lahko šli na splet nekateri programi, ki so 
namenjeni ožjemu krogu gledalcev. Imamo 
aplikacijo rtv365, prek katere je mogoče gle-
dati ter poslušati vse naše vsebine – zakaj je 
ne bi več uporabljali ravno za vsebine, na-

KO JE NATALIJA GORŠČAK SEPTEMBRA 2024 prevzela funkcijo pred-
sednice uprave RTV Slovenija, ni stopila zgolj v vlogo vodje največ-
je medijske ustanove v državi, temveč tudi v epicenter sistemske 
krize. V pogovoru brez olepševanja priznava: RTV Slovenija je 
organizacijsko in strukturno ujeta v samoupravni model iz prete-
klosti, zakon o RTV Slovenija pa jo sili v programsko in kadrovsko 
togost, ki duši vsako resno posodobitev.

K
Gašper Stražišar
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Kar koli v tej hiši vzameš v roke, je s tem kaj 
narobe in težko je vse takoj urediti

Vlada je dvignila prispevek za zakonsko 
dovoljenih deset odstotkov, ampak ali lahko ta 
dvig res pokrije neurejenost prispevka za zadnjih 
dvanajst let? Zagotovo ne!

Dejstvo je, da je RTV Slovenija tako organizacijsko 
kot strukturno ostala v preteklosti, za kar je 
javni zavod delno kriv sam, veliko pa je k temu 
pripomogla tudi politika, ki se je vedno otepala 
spremembe zakona o RTV Slovenija.
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pnik, skupaj z direktorji enot Ksenijo Horvat, 
direktorico Televizije Slovenija, Kajo Jakopič, 
direktorico digitalnih vsebin, in Mirkom Štu-
larjem, direktorjem Radia Slovenija, in vodje-
ma regionalnih centrov ter pomočnikoma za 
madžarski in italijanski program že skušamo 
počasi uvesti določene novosti. Priznam, da 
bi bilo najlažje uvesti tako imenovani poljski 
model. Zapreti zavod in ustanoviti novega. To 
bi bilo najbolj gospodarno in najhitreje. Žal 
pa se pri tem ne moreš izogniti kolateralni 
škodi, s katero izgubiš tudi vse tiste ljudi, ki 
so izrednega pomena za to strukturo. Pogo-
varjali smo se tudi o modelu konsolidacije, 
kot jo je izvedla Hrvaška radiotelevizija, toda 
ko vsem, ki želijo oditi, ponudiš odpravnino, 
bodo odšli le najboljši, ker si bodo najlažje 
službo našli drugje.

Ampak to so načrti, ki pri nas očitno niso 
izvedljivi. Kako razrešiti gordijski vozel  
RTV Slovenija?
V taki organizaciji gre za politiko malih ko-
rakov. Včasih misliš, da si vse dobro premislil, 
pa ugotoviš, da ti še manjka znanja, zato smo 
skušali poiskati pomoč zunaj hiše, kar pa ni 
lahko, saj gre za zelo specifično dejavnost v 
zelo specifični obliki organiziranosti. Dejstvo 
je, da imamo trenutno zaposlenih 2012 ljudi, 
in dejansko nas ni preveč glede na količino 
programa, ki ga moramo izvesti, in glede na 
organizacijo, ki jo imamo. Delo je žal, in to 
velikokrat poudarjam, neenakomerno razpo-
rejeno, veliko je krivic, ki so se zgodile ljudem, 
saj so nekatere kolege s pomanjkljivo izobraz-
bo v preteklosti zaposlili na višja delovna mes-
ta, drugih, ki delajo enako in prav tako nimajo 
ustrezne izobrazbe, pa niso. Nekateri vodje so 
se držali pravil, drugi ne in danes imamo orga-
nizacijo, v kateri skušamo vzpostaviti red. Prvi 
korak je nova sistemizacija, ki so jo po 18 letih 
v pol leta pripravili kolegi strokovnjaki iz hiše.

Znano dejstvo je, da imate tudi veliko 
honorarnih sodelavcev.
Mnogo manj kot nekoč. Včasih jih je bilo res 
veliko. Torej en zaposleni in en honorarni 
sodelavec. Nato smo imeli fazo zaposlova-
nja, ko smo že zmanjšali število, danes pa je 
honorarnih sodelavcev mnogo manj, nimajo 
elementov delovnega razmerja, gre res za 
občasne sodelavce.

Pa vendar so to zunanji sodelavci, ki delajo 
enako ali celo več kot redno zaposleni. Kljub 
vsem elementom delovnega razmerja pa do 
zaposlitve po dolgih letih pogosto pridejo 
le s pomočjo tožbe, to pa je strošek, ki je 
predstavljal tudi velik del finančne izgube 
RTV Slovenija v letu 2024. In prav pred nekaj 
leti je prišel trenutek, ko se je honorarne 
sodelavce odslavljalo, zaposlilo se jih 
ni, potem pa se je vzelo nove honorarne 
sodelavce. Zakaj ta paradoks še vedno ni 
odpravljen, ko pa honorarni delavec pomeni 
strošek – predvsem zaradi tožb?
To ne drži. Med letoma 2016 in 2019 je RTV 
Slovenija zaposlila vse honorarne sodelav-
ce, ki so imeli elemente delovnega razmerja, 
razen tistih, ki se niso želeli zaposliti. Žal 
so se potem znova nabirali novi honorarni 
sodelavci, nekatere se je zaposlovalo, drugih 
ne. Odtlej in zdaj še posebno v posameznih 
enotah spremljajo, da ti sodelavci nimajo 
elementov delovnega razmerja. To pomeni, 
da so zdaj honorarni sodelavci samo taki, 
ki so vezani na določen projekt ali delajo 
zares le občasno, ker tudi po zakonodaji ne 
smemo imeti sodelavcev, ki imajo elemente 
delovnega razmerja. Stroški tožb v letu 2024 
niso sestavljali velikega dela finančne izgube, 
čeprav niso zanemarljivi. So posledica neu-
rejenih razmer v zavodu, ki se vlečejo že leta.

Kako torej, da je prav v začetku letošnjega leta 
večletni honorarni sodelavec koprske enote 
dobil tožbo proti RTV Slovenija, ker je imel 
vse elemente delovnega razmerja, pa vendar 
ni dobil zaposlitve? Pred slabim mesecem 
dni smo bili priča še enemu takemu primeru. 
Kako je to mogoče, če pa naj bi se od leta 
2016 pazilo, da honorarni sodelavci nimajo 
elementov delovnega razmerja?
Poznam primer v koprski enoti. Tam se pač 
niso dovolj dobro ukvarjali s kadri in so prip-
ravili pogodbe, ki niso bile v skladu z zako-
nodajo, vendar primer še ni končan, tako 
da ni nujno, da bo rešen v prid nekdanjega 
honorarnega sodelavca.

Ali to pomeni, da se ne izvaja nadzora nad 
tem, kako se pripravljajo pogodbe?
Zdaj izvajamo strog nadzor. Ko sem sep-

tembra lani nastopila svoj polni mandat, je 
bila prva stvar, ki sem jo naredila, da smo s 
sodelavci pregledali vse pogodbe o hono-
rarnem sodelovanju. Ugotovili smo, da je 
nekaj sodelavcev, ki imajo elemente delovne-
ga razmerja, ter se takoj usedli s pristojnimi 
vodji in naročili, naj se jih postopoma zaposli. 
Nekaj smo jih že, nekaj pa jih še bomo.

Ali to pomeni, da se pred tem zaposlovanja 
honorarnih sodelavcev in njihovih pogodb ni 
pregledovalo?
To ne drži, vsi generalni direktorji so se s 
tem ukvarjali, temeljiteje pa se je s tem za-
čel ukvarjati že kolega, nekdanji predsednik 
uprave Zvezdan Martič. Nastavek je torej bil, 
mi pa smo prakso temeljitih pregledov še 
nadaljevali. Je pa tako, da kar koli v tej hiši 
vzameš v roke, je s tem kaj narobe in težko 
je vse takoj urediti. Ravno tako je zelo težko 
imeti popoln nadzor, kajti gre za velik sistem, 
v katerem ti hitro lahko kdo kaj podtakne 
oziroma naredi po svoje, saj notranji vzvodi 
nadzora ne delujejo dovolj dobro oziroma 
vodje niso dovolj usposobljeni za svoje delo 
ali pa ga ne opravljajo dovolj temeljito. Na 
tem področju delujemo, vendar bo trajalo 
neka časa, da bo sistem deloval, kot je treba.

Nedavno ste imeli izredno sejo sveta, na 
kateri ste razpravljali o finančnem minusu. 
Ta bo letos, po izplačilu regresa, znašal okoli 
7,5 milijona evrov. Kako boste pokrili ta 
primanjkljaj?
Javna RTV je sicer tik pred izplačilom regre-
sa imela dolg 7,2 milijona evrov, vendar ga 
bomo poplačali tako, da bo ostalo še tri mili-
jone evrov dolga, pred naslednjimi plačami si 
bomo spet izposodili štiri milijone in jih del-
no poplačali do konca naslednjega meseca. 
Dolg hiše bo torej okoli tri milijone evrov. Ko 
smo lani prejeli denar za sofinanciranje pro-
gramov manjšinske narodnosti, smo kredit 
lahko v celoti poplačali. Letos tega denarja 
še nismo v celoti prejeli, računamo pa na 
ureditev stanja, ko ga bomo.

Na omenjeni seji ste kot uprava predlagali 
štiri scenarije. Četrti, najrigoroznejši, 
predvideva, da bi prvi program Televizije 
Slovenija začel oddajati šele ob dvanajsti 
uri, drugi program pa šele ob osemnajsti, pri 
čemer bi številni zaposleni odšli na čakanje. 
Kako verjetno je, da bi tak scenarij dejansko 
prišel v poštev?
Preden bi se ta scenarij uvedel, bi uprava 
RTV Slovenija odstopila. Tak scenarij je po-
kop hiše. Zato menim, da je zdaj na potezi 

politika, ki mora nekaj narediti. Prva stvar 
je to, da nam omilijo predpise v zakonu in 
nam omogočijo prepotrebne spremembe, 
kar se ravnokar dogaja, saj je od ponedeljka v 
javni razpravi novela zakona o RTV Slovenija. 
Ko smo lani pripravljali programsko-pro-
dukcijski načrt (PPN) za leto 2025, smo ga 
pripravljali z mislijo na uporabnika, ki je s 
tem letom začel plačevati višji RTV-prispe-
vek. Zato je naš PPN vsebinsko ponudil več, 
znižali pa smo vse druge možne stroške in 
s tem prihranili dobre štiri milijone evrov. 
Varčujemo, kjer se le da, in vsak privarčevani 
evro usmerimo v program.

Pravite, da vsak evro namenite programu, 
hkrati pa ste ustvarili oddajo Japajade šov, 
ki je prejela negativne kritike z vseh strani – 
tako od splošne kot strokovne javnosti.

Gledalcev, kot sem jaz ali vi, ta oddaja za-
gotovo ne nagovarja, nagovarja pa ljudi na 
podeželju, predvsem mlade s podeželja. Gle-
danost termina, v katerem je na sporedu 
oddaja Japajade šov, je višja za 2,7 odstotka, 
v deležu gledalcev za šest odstotkov, kar 
pomeni, da oddajo gleda 53.200 gledalcev 
več kot lansko oddajo v tem terminu. Če je 
urednik Mario Galunič menil, da mu bo ta 
oddaja pripeljala gledalce, ki jih Televizija 
Slovenija nima, če je to potrdila direktorica 
Televizije Slovenija Ksenija Horvat, sta že 
vedela, zakaj sta to storila. Obstaja zmotno 
prepričanje o tem, kaj je moje delo. Moje 
delo ni nadzor programa in vtikanje vanj. 
Moje delo je zagotovitev pogojev za ustvar-
janje vsebin, zatem pa pregled vložka in re-
zultatov, tako imenovanih KPI, ključnih ka-
zalnikov uspešnosti, ki niso vedno gledanost 
in rezultati trženja, saj smo na javni RTV.

Največja upravljalska sprememba RTV 
Slovenija v zadnjih letih je bila vzpostavitev 
sveta RTVS in uprave RTVS. Ali ta sistem 
funkcionira?
Svet RTV Slovenija je organ nadzora, ki svoje 
naloge temeljito izpolnjuje. Vsaka organiza-
cija ima dobrega nadzornika kot partnerja 
pri doseganju ciljev in tako imamo tudi v 
upravi tak odnos do sveta. Menim, da dobro 
sodelujemo. Svet nas temeljito nadzoruje in 
velikokrat se nam zdi, da zahtevajo kaj pre-
več ali da bi lahko kdaj kakšno vprašanje ali 
pojasnjevanje preskočili, vendar spoštujem 
hierarhijo in menim, da če se organ nadzora 
nekaj odloči, moramo mi to upoštevati. Ker 
se med seboj spoštujemo in upoštevamo, 
stvari tečejo nemoteno.

Iz vsega doslej povedanega sklepam, da 
dejansko ni druge rešitve za našo nacionalno 
medijsko hišo kot sprememba zakona o RTV 
Slovenija, ker pa smo v predvolilnem letu, 
zakon najverjetneje ne bo ugledal luči dneva. 
Poglejva torej dva možna scenarija. Prvi: če 
se zakon spremeni – kaj bi uprava naredila s 
to hišo?
Zagotovo bi bilo treba zmanjšati produkci-
jo in ukiniti nekatere distribucijske poti, o 
čemer sem že govorila. To pomeni, da ne bi 
več gledali na to, kaj vse smo imeli, ampak 
na to, kaj in koga želimo doseči. Kdo so naši 
uporabniki in prek katerih distribucijskih 
kanalov jih želimo doseči. Smiselno se mo-
ramo odločiti, katere TV-kanale je sploh še 
treba oddajati in česa ne. S tem bi optimi-
zirali program, delovno silo razporedili in 
na manj programih ponudili več in kakovo-

stnejšo vsebino. Radijska produkcija je po 
drugi strani danes postala izredno poceni, 
kar bi pomenilo, da bi lahko vsako večje 
dopisništvo po Sloveniji imelo svoj radijski 
program. Za oddajanje radia ne potrebuje-
mo tako velike ekipe, kot smo jo nekoč. V 
eni osebi bi lahko imeli novinarja in tehnika 
in poslušalcem bi lahko ponudili več, bolj 
lokalno in njim primerno.

Vse bi se dalo optimizirati. In če bi se zakon da-
nes spremenil, bi najprej naredili študijo, kaj 
ljudi danes še zanima in kako jim to ponuditi.

Zdaj pa poglejva drugi scenarij: zakon ne bo 
spremenjen in vse ostaja tako, kot je. Ali je 
RTV Slovenija že zmanjšala produkcijo na 
minimum, ki ga predpisuje zakon?
Edina stvar, ki je še ostala, da bi bili na golem 
minimumu, je ukinitev Simfoničnega orke-
stra RTV Slovenija in Big Banda RTV Slove-
nija, ki sta tržna dejavnost, stroški otroškega 
in mladinskega pevskega zbora so tako mi-
nimalni, da ju ni smiselno ukinjati, čeprav 
piše, da sodita v tržno dejavnost. Potem bi 
bilo treba zmanjšati okvir vseh vsebin, na 
primer televizijske programe začeti kasneje, 
radijske končati popoldne, ko se uporabniki 
selijo z radia na televizijo, prekiniti poslovna 
sodelovanja z vsemi zunanjimi ustvarjalci 
in poustvarjalci, zmanjšati število člankov 
na spletu, ukinili bi nekatere podstrani, vse 
to pa bi pomenilo konec javne RTV, saj je 
denimo televizija že zdaj na minimumu pro-
dukcije, ki bi jo morala imeti javna RTV, na 
spletu ne ponujamo veliko vsebin, ki jih lah-
ko gledamo v enem kosu (binge watching), 
ne pripravljamo posebnih igranih vsebin za 
splet, kot si to lahko privoščijo Hrvati in Čehi.

Kaj pa preostale obveznosti, ki jih morate 
izpolnjevati na podlagi zakona? Bi bilo 
mogoče še kaj ukiniti ali zmanjšati?
Posegli smo v vse, razen v manjšinske pro-
grame, ki sestavljajo kar deset odstotkov 
proračuna RTV Slovenija. To je torej še edini 
del proračuna, ki bi ga še lahko skrčili. Dogo-
varjamo se, da bi se integrirali in da bi se ne-
katere vsebine združevale, vendar bo proces 
še dolg. Lahko bi rekli, da ne bomo več delali 
nobene razvedrilne oddaje. Toda na BBC so 
že davno tega napisali, da je naloga javne 
radiotelevizije, da informira, izobražuje in 
razvedri. In spet sva na istem: zakon! Dejstvo 
je, da smo mi v zadnjih letih tudi malo zaspali 
in nismo bili proaktivni, kar zdaj smo – in 
rezultat tega je tudi novela zakona. Dejstvo 
je, da se ne znamo dobro promovirati, sploh 
pa ne na družbenih omrežjih. Dejstvo je tudi, 
da medtem ko so tuje medijske hiše ljudi v tej 
smeri lahko izobraževale ali pa namesto upo-
kojenih delavcev zaposlile nove, jih mi nismo.

To je spet vprašanje kadrov.
Tako je. Mi imamo okoli 150 ljudi, ki ima-
jo vse pogoje za upokojitev, pa se ne želijo 
upokojiti, ker jim to omogoča zakonodaja. 
Ne preostane nam drugega, kot da čakamo, 
da se odločijo oditi v pokoj, seveda pa to ne 
pomeni, da vsi ti ljudje ničesar ne počnejo, 
nekateri so praktično nepogrešljivi. Teža-
va v hiši je tudi ta, da znanja ne prenašamo 
mlajšim, ker jih preprosto ni. Moramo, in 
upam, da nam to uspe, uspešneje prenašati 
znanja na nove kadre, temeljiteje moramo 
izobraževati kadre, ki jih imamo, da jih uve-
demo v sodobne pristope, in navsezadnje 
moramo čim bolj odpreti vrata mladim ter 
jih pritegniti k sodelovanju z nami, občasno, 
kot študente.

Kje je torej prihodnost RTV Slovenija, če pa, 
kakor razumem, lahko svet in uprava RTV 
Slovenija le sedita križemrok in čakata?
Prihodnost je v proaktivnosti, v dobrem 
delu in predvsem dobrih rezultatih, glede 
na to, da smo največja kulturna institucija v 
državi, da ohranjamo kulturno izročilo. Na 
ministrstvu za kulturo vedo, da ne sedimo 
križemrok in čakamo, tudi preostala mini-
strstva vedo, da smo povsod, kjer je treba 
podpreti akcije v korist javnosti, ko gre za 
zdravje, promet, okolje, naredimo svoj del 
javne službe, kot je treba. Oddaja Male sive 
celice je ravnokar praznovala 30 let in pomis-
lite samo na to, kakšen prispevek pri izobra-
ževanju mladih je to!

Mislim, da je 
pomembnejše 
vprašanje to, katere in 
kakšne vsebine kateri 
koli del RTV Slovenija 
proizvaja, kot pa to, v 
kakšni organizacijski 
obliki obstaja.

Zdaj, v letu 
pred volit-
vami, bodo 
spremem-
be zakona 
o RTV na 
žalost posta-
le politična 
tema, kar pa 
ne bi smele 
biti, saj bi 
moral biti 
neodvisen 
javni servis 
v interesu 
vseh drža-
vljanov in 
državljank.


