V objektivu

Ul in avtorske pravice
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FORGES MELIES JE LETA 1902 NA FILMSKA PLATNA pospremil
film Potovanje na Luno. Ta znanstvenofantasticna ideja je leta

1969 postala resnicnost. Eden prvih filmoy, ki omenjajo umetno
inteligenco, je ¢rno-beli nemi film Metropolis iz leta 1927, potem

Gasper Strazisar J€ tU serija filmov Matrica, pa film Ona in Se mnogi drugi. Filmi,

ob katerih se clovek sicer zamisli, pa vendar v trenutku, ko je
filma konec, nadaljuje zivljenje z vedenjem, da je kaj takega se
zelo daleC od resnicnosti, kaj Sele da bi kaj tako neverjetnega

dozivel sam. Pa je res tako?

V svetu, polnem tehnologije, elektri¢nih in
samovozecih vozil, pametnih telefonov, ra-
¢unalnikov, ki zaznavajo nase prstne odtise,
ocal, ki nas prenesejo v neko vzporedno res-
ni¢nost, in mnogih drugih tehnoloskih uspe-
hov se zelo povecuje tudi kreiranje umetne
inteligence (UL angl. artificial intelligence ali
s kratico AI). Primarno naj bi bila namenjena
pomoci ljudem, lajSanju dela in hitrejSemu
zasluzku. Vendar si ob njenem vzponu ne
moremo Kaj, da ne bi ¢utili vsaj malo nela-
godja ali celo strahu. Ko je novembra 2022
podjetje OpenAl na svetovni trg pospremilo
danes vsem znan ChatGPT, so znanstveno-
fantasticni filmi nenadoma postali vse bolj
realisti¢ni. ChatGPT se je izkazal za sistem,
ki se kar naprej uci in ustvarja vse boljsa
besedila. Posledi¢no so vprasljivi postali av-
torstvo, resni¢nost podatkov in Se marsikaj

Ul (3e) ne sanjé, ne sanjari, njene napake so napake logike, in ne napake, ki bi odpirale nove

drugega. Verjetno je tudi le Se vpraSanje ¢asa,
kdaj bo nagrado kresnik za najboljsi sloven-
ski roman prejela umetna inteligenca ali pa
vsaj pisatelj, ki je z njeno pomocjo ustvaril
roman leta.

ChatGPT ves ¢as uci samega sebe in se

izpopolnjuje

OpenAl je podjetje, ki raziskuje in razvija
umetno inteligenco. Novembra 2022 so na
splet pospremili danes svetovno odmeven
ChatGPT (angl. Chat Generative Pre-training
Transformer), ki deluje v obliki klepetalnika.
Med prvimi investitorji je bil Elon Musk, po

njegovem odstopu je OpenAl in ChatGPT
podprl Microsoft. Podjetje, vredno 29 mili-
jard dolarjeyv, je v prvem mesecu k uporabi

ChatGPT privabilo kar 100 milijonov uporab-
nikov. Tako Microsoft kot Google pa vkljucu-
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perspektive. Ker preprosto ni nepopoln ¢lovek, ne premore tiste naklju¢nosti, ki ni dolo¢ena s
parametri in algoritmi, nekega uvida, ki se kdaj zgodi na Cisto nezavedni ravni, razmislja Aljosa

Harlamov. Fotografija: Tomaz Skale

.

jeta generativno umetno inteligenco v svoje

spletne brskalnike. Kriptomrzlico je zacela

nadomescati obsedenost z Ul Le pol leta

po prvem lansiranju je OpenAl na trg spra-
vil Ze Cetrto razli¢ico ChatGPT (GPT-4). Ta

uporabnikom omogoca, da s prijavo oziroma

placljivim naroc¢ilom na ChatGPT Plus sistem

poveZejo z internetom in imajo tako dostop

do vseh spletnih podatkov oziroma si lahko

na svoje naprave naloZijo vrsto vti¢nikov
(angl. plug-ins), ki jim omogocajo pridobi-
vanje aktualnih informacij, in ne le uporabe

starih podatkov, do katerih imajo dostop

vsakdanji uporabniki brez naro¢nine.

Svetovni mediji so nemudoma zaceli pisati
0 ChatGPT, preizku$ali so ga in poskusna
besedila objavljali v ¢asopisih, revijah in
spletnih novicah. In svetovno navdusenje
nad klepetalnikom je kmalu vzbudilo kopico
vprasanj. Najpogosteje se pojavlja vprasanje
avtorstva: smo avtorji tisti, ki vumetno inte-
ligenco, ChatGPT in podobne komunikator-
je vnasamo podatke, ali komunikatorji, ki
besedila spiSejo namesto nas? Za odgovor
moramo najprej vedeti, kako ChatGPT sploh
deluje. To nam bo za zacetek pojasnil kar
ChatGPT sam, saj smo v njegov klepetalnik
vnesli preprosto vprasanje: »Kako deluje
ChatGPT?« Odgovor?

»ChatGPT je napreden jezikovni model, ki
je bil ustvarjen v OpenAl in temelji na arhi-
tekturi GPT (Generative Pre-trained Trans-
former). Gre za umetno inteligenco, ki je
bila razvita na velikem obsegu besedilnega
gradiva, pridobljenega iz razli¢nih virov na
spletu. ChatGPT je namenjen interaktivni
komunikaciji z uporabniki. Omogoca po-
govore in odzive na Sirok spekter vprasanj
ter zagotavlja informacije, razlage, predloge
in se vkljucuje v splo$ne pogovore. Model
je oblikovan tako, da generira odgovore, ki
so podobni ¢loveskemu slogu komunika-
cije. Zaradi svoje sposobnosti razumevanja

Verjetno je le Se
vprasanje Casa, kdaj

bo nagrado kresnik

za najbol;jsi slovenski
roman prejela umetna
inteligenca ali pa vsaj
pisatelj, ki je z njeno
pomocjo ustvaril roman
leta.

in generiranja naravnega jezika je ChatGPT
koristen za razli¢na podrocja, vklju¢no z
uporabo v virtualnih asistentih, podpornih
storitvah za stranke, izobraZevalnih aplika-
cijah in drugih komunikacijskih scenarijih.
Pomembno je vedeti, da se lahko obcasno,
Ceprav ChatGPT skusSa generirati natancne in
relevantne odgovore, pojavijo tudi napacne
ali nesmiselne informacije. Zato je informa-
cije, pridobljene iz ChatGPT, vedno priporo-
¢ljivo preveriti s pomocjo zanesljivih virov.«

Mag. inZ. rac. in inf. tehnol. Mladen Borovic,
ki poucuje na Fakulteti za elektrotehniko,
ra¢unalni$tvo in informatiko (FERI) Univer-
ze v Mariboru, pa delovanje ChatGPT opise
takole: »To¢nega delovnega toka ChatGPT
ne poznamo, saj gre za zaprto aplikacijo.
Programska koda te aplikacije ni prosto
dostopna in odprtokodna, zato lahko zgolj
sklepamo, kako deluje. In na podlagi upo-
rabe ChatGPT lahko sklepamo, da vhodno
besedilo, ki ga prejme od uporabnika, najprej
poslje skozi tako imenovano varnostno plast,
kjer se do neke mere zazna namen vhodnega



besedila. Ce to besedilo vsebuje kletvice ali
pa program z vhodnim besedilom sprasuje-
mo o drugih neprimernih vsebinah, nam na
tej tocki aplikacija vrne vnaprej pripravljen
odgovor v smislu, da na vprasanje ni mozno
odgovoriti, saj da gre za obcutljivo tematiko.
Ce pa je vhodno besedilo preslo varnostno
plast ChatGPT, se posreduje v velik jezikovni
model (angl. large language model - LLM), ki
zacne generirati odgovor v naravnem jeziku.
V brezpla¢ni razli¢ici ChatGPT se uporablja
jezikovni model GPT-3.5, v placljivi razlicici
(20 dolarjev na mesec) pa imamo moznost
izbrati novejsi jezikovni model GPT-4, ki se
izkaZe za boljSega. Pri generiranju odgovo-
ra jezikovni model pravzaprav napoveduje
naslednjo najbolj verjetno besedo oziroma
del besede.«

ChatGPT je tako samodejni generativni kle-
pet, ki ¢rpa podatke iz vseh dostopnih sve-
tovnih virov informacij. Poleg tega uporablja
tako imenovano globoko ucenje (angl. deep
learning) oziroma ves ¢as uci samega sebe
in se izpopolnjuje. Ogromno koli¢ino podat-
kov zbere v nam smiselne jezikovne zapise
in ustvarja odgovore oziroma se odzove na
podan ukaz. Prosto dostopna verzija Cha-
tGPT 3.5 ¢rpa podatke, dostopne na spletu
do leta 2021, kar pomeni, da o nedavni im-
ploziji podmornice Titan ne ve nicesar, med-
tem ko placljiva verzija dostopa do spleta v
trenutku, ko ji zastavimo vpraSanje, zato so
podatki bolj azurni. Klepetalne robote, kot
je ChatGPT, tako poganjajo velike koli¢ine
podatkov in tehnika, ki besede poveZe na
smiseln nacin. ChatGPT razume besedne
zveze, sopomenke, protipomenke in be-
sede v SirSem kontekstu, kar omogoca, da
uporabniku ponudi odgovore, ki posnemajo
govorne vzorce ¢loveka in zajemajo celotno
enciklopedi¢no znanje. Google in Meta sta
prav tako razvila lastna orodja za jezikovne
modele, ki uporabnikom omogocajo ¢loves-
ke odzive, a v primerjavi z njima je OpenAl

revolucionaren v tem, da celotni javnosti

omogoca eksperimentiranje s ChatGPT. In

ravno to masovno eksperimentiranje je tisto,
kar ChatGPT »ucli« novih besed, besednih

zvez in vprasanj. Za bralca smiselni odgovori

tako nastanejo zaradi izredno natan¢nega

jezikovnega programa, ki napoveduje vsako

naslednjo besedo. Zaradi uporabe ¢loveku

»prijaznega« jezika se lahko ChatGPT kljub

opozorilu, da so informacije lahko napacne,
marsikomu zdi zanesljiv vir. »Seveda lahko

ChatGPT ustvari napac¢ne odgovore oziro-
ma odgovore, ki so popolnoma izmisljeni in

nimajo zveze z resni¢nostjo. To je posledica

nacina delovanja velikega jezikovnega mo-
dela, ko napoveduje zgolj naslednjo najbolj

verjetno besedo oziroma del besede. Cha-
tGPT torej nima mehanizma za preverjanje

resni¢nosti generiranih odgovorov. Ob tem

bi sicer omenil iskalnika Bing Chat in Google

Bard, ki lahko pregledujeta spletne straniin s

katerima se verjetnost za ustvarjanje napac-
nih odgovorov malenkost zmanjsa, vendar e

vedno obstaja moznost, da bo velik jezikovni

model v svojem delovanju izbral niz besed,
ki bodo sestavljale nesmiseln ali nepravilen

odgovor. Podobno funkcionalnost omogo-
¢a placljiva razlic¢ica ChatGPT, ki vkljucuje

vti¢nike, s katerimi lahko, podobno kot Bing
Chat in Google Bard, v proces odgovarjanja

ChatGPT vklju¢imo pregledovanje spletnih

strani,« pojasnjuje Mladen Borovic.

Kdo je avtor besedila?

Kot smo videli, nas na to mozZnost ob razlagi
svojega delovanja opozori Ze ChatGPT sam.
Ob pomanjkanju sistema za preverjanje in-
formacij je ta korak torej odvisen od posame-
znika, zaradi ¢esar lahko ChatGPT postane
nevaren predvsem za tiste, ki se jim prever-
janje pridobljene informacije ne zdi smiselno
ali menijo, da je to potrata ¢asa. To je danes
vse ve(ja tezava, saj Zivimo v druzbi, v kateri
kroZi vse vec tako imenovanih laznih novic
oziroma fake news in se vse redkeje prejete

informacije tudi preverja. Uporabnik naj se
torej ob vsakem odgovoru ChatGPT zaveda,
da mora podano informacijo sprejeti z veliko
mero distance in posredovano dejstvo ali
odgovor trikrat preveriti. ChatGPT je tako
sistem, ki ¢loveku omogoca hitro ustvarja-
nje besedila, a se delo ponovno podaljsa, ce
upoStevamo Se ¢as, ki ga posameznik porabi
za preverjanje in Kriti¢no presojo informacij.

Sele ko ugotovimo, kako ChatGPT in podobni
umetnointeligen¢ni komunikatorji delujejo,
se lahko lotimo vprasanja avtorstva, ki je ne-
posredno povezano z njegovim delovanjem.

ChatGPT je zelo popularna
aplikacija in seveda jo v aka-
demski sferi uporabljamo tako
zaposleni kot tudi studentje.
Mislim, da ni ni¢ narobe s tem,
le dolociti moramo meje upo-
rabe. Torej, e si nekdo po-
maga s ChatGPT, da prihrani
pri ¢asu pisanja, in na koncu
rezultat kriti¢no pregleda ter
ga dopolni, ne vidim problema.
Mladen Borovic, Fakulteta za elektro-

tehniko, racunalnistvo in informatiko
Univerze v Mariboru

Kot pravi mag. Mladen Borovi¢, »nekateri
zagovarjajo stalis¢e, da je avtor vseeno Se
vedno ¢lovek, ki je ChatGPT uporabil, saj
je moral aplikaciji podati vhodno besedilo
in jo s tem 'spodbuditi’' k odgovoru. Drugi

se bolj zavzemajo za to, da naj bo avtorstvo
deljeno med ¢lovekom in ChatGPT ter da ga
je treba izrecno navesti - ti ljudje se torej
zavzemajo za to, da se za vsako besedilo, ki
je generirano s ChatGPT, v dokumentu tudi
eksplicitno navede, da je bilo generirano.
Spet tretji izpostavljajo, da se veliki jezikovni
modeli ucijo iz besedila, ki je prosto dosto-
pno na spletu, na razli¢nih spletnih straneh
znovicami in drugimi vsebinami. Ta skupina
ljudi trdi, da so vsi ljudje, ki so napisali bese-
dila, s katerimi so ucili ChatGPT, pravzaprav
avtorji vseh odgovorov, ki jih ta aplikacija
lahko generira. Dokon¢nega odgovora na
vpraSanje zaenkrat Se nima nihce, a vsaj v
univerzitetnih krogih se Ze pogovarjamo o
teh stvareh in pripravljajo se tudi smernice
za uporabo taksnih orodij, kot je ChatGPT.«

Sistem ChatGPT ima na vprasanje avtorstva
svoj odgovor: »Ce ChatGPT generira ¢lanek
namesto vas, je avtor besedila tehni¢no gle-
dano ChatGPT, saj je model odgovoren za
ustvarjanje vsebine. Vendar je pomembno
opozoriti, da kot uporabnik ChatGPT prev-
zemate odgovornost za konc¢ni izdelek in
lahko sebe oznacite za avtorja ¢lanka, ki ga
je ustvaril ChatGPT. Klju¢no je pojasniti, da
je besedilo generirano s pomoc¢jo umetne
inteligence in da ste vi le uporabnik, ki je
uporabil orodje za generiranje besedila. Po-
membno je biti transparenten glede tega,
kako je bilo besedilo ustvarjeno, in se drzati
eti¢nih smernic pri uporabi tehnologije ume-
tne inteligence.«

Kot piSe v pravilniku uporabe ChatGPT, je
vnos, ukaz ali zahteva, ki jo podamo ChatGPT,
last uporabnika. OpenAl tako uporabniku na
podlagi podanih primerov in predlogov vno-
sa dodeli vse svoje pravice, naziv in interes.
Kasneje pod toc¢ko 3.b lahko preberemo, da
ChatGPT in OpenAl ne jamdita za original-
nost odgovorov. Lahko se namre¢ zgodi, da
dvema uporabnikoma s podobnim vnosom

Fotografija: Tomaz Skale



poda popolnoma enak odgovor. Ravno to
ponavljanje Se dodatno zaplete vprasanje
avtorstva.

Po evropski zakonodaji OpenAl in ChatGPT
ne moreta biti avtorja besedila oziroma si
ne moreta deliti avtorske lastnine. Umetna
inteligenca namre¢ ni priznana kot avtor
in nima pravne osebnosti, ki je predpogoj
za lastniStvo nepredmetnih sredstev. Zaradi
svojega nacina delovanja ChatGPT odgovo-
re formira na podlagi mnoZice informacij,
dostopnih na spletu, ki jih zbere v svoji bazi
podatkov. Tako njegovi odgovori v resnici
nikoli niso izvirni in se vedno zana$ajo na
sekundarne informacije. Kot je pogosto pri
novih tehnologijah, trenutna zakonodaja
Se nima strogo dolocenih smernic, pravil
in zakonow, ki bi vplivali na uporabo Cha-
tGPT pri vsakodnevnih opravilih ali celo pri
ustvarjanju ¢lankov ali akademskih raziskav.
Umetno inteligenco in ChatGPT trenutno
Se lahko uporabimo kot podporo lastnemu
ustvarjalnemu procesu in zahtevamo abso-
lutno avtorstvo besedila. Evropska unija se
z vprasanjem umetne inteligence sicer Ze
spopada. Regulacije se nagibajo predvsem v
smer za$Cite drzavljanov pred njenim neneh-
nim napredkom, kar generalnemu direktorju
OpenAIl Samu Altmanu ne ustreza prevec.
Zaradi nekaterih evropskih regulacij je celo
resno razmisljal o umiku ChatGPT iz evrop-
skega prostora. Rahljanje evropskih regulacij
poleg OpenAl podpirata tudi Microsoft in
Google, ki si Zelita predvsem ohlapnejsih
pravil za velike korporacije, ki ponujajo ume-
tno inteligenco v kakrsnikoli obliki.

Uporaba umetnointeligen¢nih komunikator-
jev, kot je ChatGPT, za ustvarjanje intelektu-
alne lastnine je predvsem vprasanje eti¢cnega
kodeksa. Po eni strani je tehnologija lahko
potencial za ustvarjanje novih idej, kot lahko
vidimo v primeru nekaterih umetnointeli-
gencnih sistemov za ustvarjanje vizualnih
podob, ki oblikovalcu ponudijo resitve, a
jih mora uporabnik dopolniti sam. Po drugi
strani pa lahko z umetno inteligenco neve-
de uporabimo Ze obstojeco intelektualno

jenja sovrastva in neoliberalizma, na desnici
pa nekaterih drugih klju¢nih propagandnih
gesel, a znotraj iste sheme - in ne vsebujejo
veliko jezikovnih ali intelektualnih inovacij.«
In kaj to pomeni za pisateljice in pisatelje?
Lahko umetna inteligenca nadomesti avtorje,
kot so Drago Jancar, Diana Matkovi¢ ali Vinko
Moderndorfer? »Pri pisateljstvu bo to tezje,
saj vsaj velika literarna dela vsebujejo kom-
pleksne jezikovne, slogovne, strukturne in
miselne inovacije, a po drugi strani je teh del
malo. Verjetno bi UI lahko (ali pa bo kmalu
lahko) napisala povprecnega kresnikovega
nagrajenca,« dodaja dr. KraSovec.

Aljosa Harlamov, urednik in pisatelj, ume-
tno inteligenco v literaturi vidi kot pripo-
mocek, kot racunalniski program, ki lahko
z ustreznimi vhodnimi podatki hitro izpiSe
neko ogrodje zgodbe, naredi grobo skico, na
podlagi katere lahko potem ¢loveski pisatelj
gradi in zgodbo dokon¢no izpiSe. Kot pravi
Harlamow, si vse od izuma rac¢unalnika in
pisnih programov (Word itd.) z njimi poma-
gamo, da nam podcrtajo zatipke in predla-
gajo sopomenke, da lahko takoj pois¢emo
in nadomestimo posamezne besede, pa o
vsem tem danes sploh ve¢ ne razmisljamo
kot o pomoci »umetne inteligence«. Seveda
bo sodobna UI »pomagala« na globlji, bolj
ontoloski ravni, razlaga Harlamoyv, a vsaj
na tej toc¢ki razvoja Ul Se ne verjame, da je
UI zmoZna napisati kaj preseznega, literar-
no delo, ki prebije horizonte pri¢akovanja.
Lahko samo posnema in ustvarja generi¢ne
tekste, Zanrsko, strukturno dolo¢ene, na rav-
ni kliSejev in reciklaz. »UT (Se) ne sanja, ne
sanjari, njene napake so napake logike, in ne
napake, ki bi odpirale nove perspektive. Ker
preprosto ni nepopoln ¢lovek, ne premore
tiste naklju¢nosti, ki ni dolocena s parametri
in algoritmi, nekega uvida, ki se kdaj zgodi
na ¢isto nezavedni ravni. Bo pa v resnici zani-
mivo videti, kaksne tekste lahko napiSe - in
najbrz se lahko zgodi, da bo znala napisati
Cisto spodobne pogro$ne romane, scenarije
za procesualke, iz katerih bo mogoce razbrati
Stevilna presecisc¢a druzbenega, kulturne-
ga in ekonomskega. Ker vseeno mislim, da

Po evropski zakonodaji OpenAl in ChatGPT ne
moreta biti avtorja besedila oziroma si deliti
avtorske lastnine. Umetna inteligenca namrec ni
priznana kot avtor in nima pravne osebnosti, Ki je
predpogoj za lastniStvo nepredmetnih sredstev.

lastnino. Uporaba umetne inteligence pri
ustvarjanju pisane besede je tako lahko etic-
na le takrat, ko sluzi kot pomoc pri razvoju
ideje in ko se njene navedbe redno preverja.

Cemu sluZi umetna inteligenca?

Kaj torej pomeni razvoj umetne inteligence
za Cloveka in kaks$na je njena uporabnost?
Mladen Borovi¢ vidi ChatGPT in podobne
umetnointeligen¢ne komunikatorje pred-
vsem kot orodje, ki je zmozno pohitriti de-
lovni proces. ChatGPT pomaga pisati elek-
tronsko posto, povzema daljse dokumente,
opisuje tematike besedila z razli¢nimi stop-
njami razumevanja ipd. »To je zelo popular-
na aplikacija in seveda jo v akademski sferi
uporabljamo tako zaposleni kot tudi Studen-
tje. Mislim, da ni ni¢ narobe s tem, le dolociti
moramo meje uporabe. Torej, ¢e si nekdo po-
maga s ChatGPT, da prihrani pri ¢asu pisanja,
in na koncu kriti¢no pregleda rezultat ter ga
dopolni, ne vidim problema. Ce pa nekomu
ChatGPT napiSe cel raziskovalni ¢lanek ali
seminarsko nalogo, brez pregleda in dopol-
njevanja na koncu, pa je to problemati¢no.«
Ce je torej umetna inteligenca sposobna
spisati seminarsko nalogo ali celo razisko-
valni ¢lanek, kaj to pomeni za prihodnost
novinarstva in pisateljstva? Doc. dr. PrimoZ
KraSovec z oddelka za sociologijo na Filo-
zofski fakulteti Univerze v Ljubljani pravi:
»Novinarsko delo bodo taki sistemi verjetno
lahko nadomestili, saj ni prevec zapleteno ali
zahtevno. Pravzaprav so novinarski algoritmi
precej enostavni in predvidljivi - predvidljiva
izbira tem, navajanje podatkov, povzemanje
izjav politikov in stroke, ob tem pa nekaj
dodatne propagandne opreme, denimo v
primeru levicarskih novinarjev omemba Sir-

teksti UI Se vedno povejo ve¢ o nas kot pa
0 njej,« razmislja Harlamov in dodaja, da
dokler bo tako, UI ne bo prava pisateljica.

Eden najvedjih izzivov ChatGPT ostaja res-
ni¢nost zapisanega. Pri ustvarjanju aka-
demskih in raziskovalnih ¢lankov namre¢
navede vire, od katerih je v povprecju Sest
virov resni¢nih, trije pa povsem izmisljeni.
Ko pa ga vprasamo, od kod je te reference
dobil, nam odgovori, da je le program. Ob
nadaljnjem razvoju ChatGPT bo potreba
po preverjanju avtorstva in po preverjanju
resni¢nosti podatkov postajala Se vecja. Po
besedah Mladena Borovic¢a lahko sisteme,
ki bodo ucinkoviti na tem podrodju, prica-
kujemo Ze ob koncu leta 2023. »Trenutno
lahko to, ali je besedilo napisal ¢lovek ali
orodje, kot je ChatGPT, preverimo z nekaj
razli¢nimi metodami, ki pa Se niso zanesljive.
To pomeni, da med ¢lovesko napisanim in
generiranim besedilom pravilno razlocijo v
pribliZzno 50 odstotkih primerov. Dogaja se
tudi, da te metode besedilo, ki ga je napisal
¢lovek, oznacijo za umetno generiranega z
visoko stopnjo zaupanja, kar je problem. Te
metode se Se razvijajo in pri¢akovati je, da
bodo Ze do konca leta 2023 bolj uporabne za
ugotavljanje avtorstva.«

Glede zmede o avtorstvu dodaja, da ni vedno
ocitno, ali je besedilo napisal ¢lovek ali ume-
tna inteligenca, Se vec, podjetje za pomoc¢
ljudem v dusSevni stiski Koko, s sedeZzem v
San Franciscu, je pred kratkim dokazalo, da
so ljudem odgovori ChatGPT lahko bliZji od
¢loveskih. Njihov kontroverzni in s strani
stroke kritiziran preizkus je svetovne medije
in druzbena omreZja obkrozil v zacetku leta

2023. Pacient v stiski je preko anonimnega
spletnega Kklepetalnika specialistu zastavil
vprasanje. Vsaj mislil je tako. V resnici pa je
na nekatere odgovore odgovoril kar Cha-
tGPT, saj so strokovnjaki vprasanje pacienta
pretipkali v klepetalnik, dobljen odgovor pa
posredovali pacientu. Na ta nacin je s Cha-
tGPT govorilo priblizno 4000 ljudi v stiski.
Kot je na druZzbenem omreZju twitter kasneje
pojasnil direktor podjetja Koko Rob Morris,
odgovorov ni ustvaril ChatGPT, temvec so
si z njim strokovnjaki le pomagali ustvari-
ti odgovor. Kar je zanimivo, je predvsem to,
da so pacienti obcutili ve¢ ¢loveskosti pri
odgovorih ChatGPT kot pri odgovorih, ki
s0 jih ustvarili neposredno specialisti. Sele

Razvoj tehnologije nikoli ni bil neposreden
rezultat ¢loveskih intenc. Tehnologije so
vedno vsaj toliko uporabljale ¢lovestvo, kot
je Clovestvo uporabljalo tehnologije, pravi
Primoz KraSovec. Fotografija: STA

ko so izvedeli, da so bili odgovori soustvar-
jeni s pomocjo umetne inteligence oziroma
s pomocjo ChatGPT, so dobili obcutek, da je
odgovor manj pristen oziroma da mu manj-
ka empatije.

Kje je meja med Ul in ¢lovekom?

Ce bi Zeleli mejo med besedilom umetne
inteligence in tistim izpod ¢loveskih rok
tako zamegliti, da ¢lovek razlike ne bi ve¢
zaznal, bi morali raziskovalci s tega podrocja

Vresnici bo zanimivo spre-
mljati, kaksne tekste lahko
napiSe umetna inteligenca -
in najbrz se lahko zgodi, da bo
znala napisati ¢isto spodobne
pogrosne romane, scenarije za
procesualke, iz katerih bo mo-
goce razbrati Stevilna prese-
¢is¢a druzbenega, kulturnega
in ekonomskega. Ker vseeno
mislim, da teksti UI Se vedno
povejo vec¢ o nas kot pa o njej.

Aljosa Harlamov, pisatelj in urednik

narediti $e kup raziskav in komunikatorje
¢im bolj nauciti ¢loveSkega komuniciranja.
ChatGPT podjetja OpenAl je tako trenutno
najboljsi nacin izpopolnjevanja umetne inte-
ligence, saj imajo do komunikatorja dostop
Cisto vsi s povezavo do spleta, ta pa se z
vsakim vnesenim vprasanjem izpopolnjuje
ter uci. Kje je torej meja med ¢lovesko in
umetno inteligenco? Ce se ves ¢as bojimo,
da nas bo slednja nadomestila, ali ne bi bilo
bolj smiselno umetno inteligenco zamejiti,
omejiti in njen razvoj strogo nadzorovati
ter jo ohranjati znotraj meje ¢lovekovega
pomocnika, in ne obratno? Primoz KraSovec
odgovarja: »VpraSanje smiselnosti je neko-
liko presplosno. V nekoliko bolj natan¢nih
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Onstran kratkoro¢nih
ekonomskih in drugih
prakti¢nih ciljev mislim,
da je kon¢ni cilj razvoja
umetne inteligence
poskus ustvariti novo,
od cloveSke neodvisno
inteligenco, pravi
Primoz KraSovec.

okvirih je razvoj neke tehnologije denimo
ekonomsko smiseln, ¢e prinese povecanje
produktivnosti in s tem profita, ki je vedji,
kot znasa investicija v razvoj in uvajanje te
tehnologije. Vojasko je smiseln, ¢e prinasa
strateSko prednost pred sovraznikom in po-
veta moznost zmage itn. Glede razvoja UI (in
tehnologije nasploh) kot ¢loveskega orodja
je razvoj tehnologije vedno, razen morda
Cisto na zacetku, pomenil ne le razvoj speci-
ficnih orodij, temvec¢ tudi specifi¢nih oblik
tega razvoja. Razvoj tehnologije torej nikoli
ni bil neposreden rezultat ¢loveskih intenc.
Tehnologije so vedno vsaj toliko uporabljale
¢lovestvo, kot je ¢loveStvo uporabljalo teh-
nologije.«

Generativna orodja umetne inteligence se Se
vedno razvijajo in v prihodnosti najbrz lahko
pricakujemo orodja, ki bodo ¢loveku olajsala
produktivnost, pohitrila postopek delova-
nja in kapitalizmu Se dodatno razsirila krila.
»Generiranje besedila seveda ni edina stvar,
ki jo lahko danes po¢nemo, saj obstajajo Ze
tudi orodja za generiranje slik, videa, anima-
cij, 3D-modelov, programske kode in celot-
nih rac¢unalniskih iger. Skratka, prihodnost
generativnih orodij umetne inteligence bo Se
zelo pestra in zanimivo bo spremljati njihov
razvoj,« dodaja mag. Mladen Borovi¢. Ume-
tna inteligenca postaja neizbeZna. Tako kot
danes skoraj ne moremo vec Ziveti vsakdana
brez telefona, avtomobila ali ra¢unalnika,
lahko pri¢akujemo, da kmalu ne bomo mogli
ustvarjati brez pomoci umetne inteligence.

In zakaj je potem vse vec govora o strahu
in moznosti nadomestitve ¢loveka? »Gle-
de nadomescanja ¢loveka mislim, da je pri
trenutni UI ta strah odved, saj gre za inteli-
genco, ki je omejena na svet racunalnikov in
se uci iz podatkov, ki jih generira ¢lovestvo.
Ni pa nemogoce, da bi lahko ¢lovestvo pov-
sem nadomestile inteligentne tehnoloske
entitete, ki bi bile zmoZne avtonomnega gi-
banja v svetu in avtonomnega zaznavanja
- ter kognicije. A nadomesc¢anje niti ni prava
beseda - vecceli¢ni organizmi niso zares na-
domestili enoceli¢nih in ¢loveska vrsta ni
zares nadomestila sorodnih vrst, temvec je
$lo za vzporeden evolucijski prelom. Lahko
da bo podobno z avtonomno umetno inte-
ligenco v prihodnosti - ne ¢loveku podobni
roboti, ki po¢nejo ¢loveku podobne stvari,
temvec popolnoma drugacne entitete, ki
pocnejo povsem drugacne stvari. Onstran
kratkoro¢nih ekonomskih in drugih prak-
ti¢nih ciljev mislim, da je kon¢ni cilj razvoja
umetne inteligence poskus ustvariti novo,
od ¢loveske neodvisno inteligenco,« misli
sklene dr. Primoz Krasovec.

A pot do tja je Se dolga, saj je ¢loveski um
in do katere umetna inteligenca Se ni nasla
dostopa. Kresnik bo $e vedno podeljen slo-
venskim avtoricam in avtorjem, znanstveni
¢lanki s pravilno navedenimi viri Se vedno
nastajajo znotraj univerz in novinarski ¢lan-
ki, kot je ta, kljub umetni inteligenci potre-
bujejo novinarja, urednika, ilustratorja in
lektorja. Le znanstvenofantasti¢ni filmi bodo
morali najti nove ideje in nove znanstveno-
fantasti¢ne ideje. A zanje bo spet potrebna ...
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