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Luka Marcen gledaliski reziser

T

uka Marcen je reZiser mlajSe generacije in
je z vsem svojim bitjem predan gledaliske-
mu ustvarjanju in vsem, ki znotraj gledali-
Skega prostora ustvarjajo, saj kot pravi, je
gledali§¢e zanj kontrapunkt radikalnemu
individualizmu Casa. Kot reZiserja ga zani-
majo predvsem zgodbe vsakdanjih ljudi, ki
v svetu prepogosto ostanejo prezrte. Tako je
pred kratkim v SLG Celje uprizoril predstavo
Druga preteklost po istoimenskem romanu
Vinka Moderndorferja, epohalnem delu, ki
presega 800 strani. Tako roman kot predsta-
va pa govorita o preteklosti brez ideoloskega
predznaka in ob koncu ne poskusata dajati
definitivhega odgovora o eni sami resnici.
Na odru SLG Celje si jo znova lahko ogledate
novembra.

Pravkar ste prisli z uvodne vaje.

Kaj je to pravzaprav?

Nekako tako, kot se slisi. (Smeh.) Sam imam
pred uvodnimi vajami vedno tremo, in to
vecjo kot pred premierami. Gre za zacetek
nekega procesa. Uvodna vaja je uvod v poto-
vanje, hkrati pa je prazni¢ni moment. Teater
je ena redkih moznosti v svetu, kjer imamo
privilegij, da lahko delamo in ustvarjamo
kolektivno. In to mislim zelo dobesedno. Kaj-
ti kolektiv se zbere in skozi vaje, srecanja,
pogovore, odpira ali razbira nek nov svet.
In uvodna vaja je to¢no to. Uvodno sreca-
nje vseh, ki bodo v tem kolektivu poskusili
razmisljati o doloceni temi, svetu, poskusili
odpirati nove svetove, rusiti tabuje in ustvar-
jati zgodbe. Na uvodni vaji se navadno zbe-
rejo vsi, ki so tako ali drugace udeleZeni pri
ustvarjanju novega gledaliskega dogodka.
Vodstvo institucije, vsi ¢lani ustvarjalne eki-
pe, igralci ... Kar se tice teatrskih reci, sem
globoko vrazeveren. In Ce je prvi impulz
dober, potem imam obcutek, da bo tudi po-

Stara misel, da je
mogoce narediti teater
iz Cesar koli, tako vsaj
malo drZi. Kajti v pravih
okolis¢inah lahko res
naredis teater tudi iz
telefonskega imenika in
je to tudi smiselno.

tovanje, na katero se odpravljamo, dobro
oziroma ima tudi predstava dobre mozZnosti.
(Smeh.) Prav zaradi tega imam vedno tremo
pred uvodno vajo.

Ampak delo reziserja se zatne Ze pred tem,
kajne? Uvodna vaja je trenutek, ko morate

vi Ze imeti neko idejo o tem, kaj pravzaprav
Zelite.

Seveda. Je pa proces pri vsakem drugacen. Pa
tudi pri vsakem projektu je drugace. Se mi pa
zdi, da je Ze tu izjemno pomembno sodelova-
nje ekipe. Sam imam navadno rad, da se stvari
Ze kar nekaj Casa, po domace receno, tenstajo.
Rad imam pogovore, raziskave in odkrivanje
teme. In seveda se s pribliZzevanjem zacetka
Studija vse bolj kristalizira tudi neka celota,
ki ji pogojno lahko re¢emo uprizoritev ali pa
vsaj usmeritev, kam bomo pluli. Nabirajo se
reference, nabirajo se inspiracije, raziskuje
ozadje besedila in tako dalje. Vse pa je odvisno
od materiala, ki ga imamo pred seboj. Sama
konstrukcija pa se za¢ne Ze v trenutku, ko se
zacnejo pogovori o sodelovanju. In moj cilj je
iskanje uprizoritvenega jezika, skozi katerega
bi besedilo prelili v odrsko uprizoritev.

Ni car gledalis¢a ravno to, da ko avtor

ustvari besedilo, bo to imelo z vsako

ekipo ustvarjalcev neskon¢no Zivljenj in
interpretacij?

Absolutno. To je poanta dobrih materialov in
zgodb, saj vsebujejo toliko razli¢nih svetov

in posledi¢no toliko razli¢nih interpretacij.
Verjamem tudi v to, da Ce se neki reZiser be-
sedila loti dvakrat in Se v razmaku let, bosta
uprizoritvi povsem razli¢ni. Celo vsaka po-
novitev nosi svoj svet, ¢eprav so generalno
gledane vsak vecer iste.

Je smiselno, da se reziser vraca k besedilom,

ki jih je Ze uprizoril?

Verjetno je to odvisno od posameznega bese-
dila in okolis¢in. Nekatere zgodbe imajo za-
gotovo potencial, da se k njim vra¢amo. Vsa-
ki¢ jih beremo v kontekstu prostora in casa,
postopoma pa ugotavljamo, da odgovarjajo
na vedno nova vprasanja. Pred kratkim sem
denimo obnavljal predstavo, ki je premiero
doZivela na zacetku lanske gledaliske sezone
in je nisem videl od takrat. Ceprav je predsta-
va formalno gledano seveda ostala enaka,
sem jo po enem letu videl povsem drugace
kot ob premieri. Govorila mi je na drugacen
nacin in morda celo o drugih fenomenih.
Stara misel, da je mogoce narediti teater iz
Cesar koli, tako vsaj malo drzi. Kajti v pravih
okolis¢inah lahko res naredis teater tudi iz
telefonskega imenika in je to tudi smiselno.
A seveda le, ¢e imas pravo ekipo.

Omenili ste ekipo in povezanost. Ali je to
nekaj, kar se gradi Ze na fakulteti in potem
ostaja z vami vse Zivljenje?

Sam imam zelo dobro izkusnjo z AGRFT, mis-
lim pa, da ta povezanost ni toliko stvar izo-

VSem obstaja toliko resn

braZevalnega programa, kot je verjetno stvar
vsake generacije. Imel sem neizmerno sreco,
da je bil nasa generacija izjemno povezana,
za kar sem zelo hvaleZen. S soSolci smo stkali
zelo pomembna prijateljstva, ki se ohranjajo
tudi zdaj, ko delamo naokrog po drZavi. Ze
na koncu prvega letnika sta nas mentorja
opomnila, naj ne pozabimo, da nas bo naj-
bolj suverene delalo predvsem to, da imamo
drug drugega. Prav to pa ¢utim kot privilegij.
Moj najvedji strah je, da bi bil sam in da bi
ustvarjal sam. Povezanost v gledalis¢u pa je
kontrapunkt dana$njemu svetu. Svetu ra-
dikalnega individualizma, brezbriZnosti in
prostora, kjer se ¢lovek kar naprej pocuti
osamljenega. V gledaliS¢u pa tega ni.

Govorite o procesu. Ampak kaj se zgodi po
premieri? Veliko reZiserjev in reziserk omenja
praznino, izpraznjenost, samoto ...

Vedno je praznina! In to je grozen obcutek.
Postavi se neka pika in stvar je zakljucena,
sam pa zakljuckov ter poslavljanja ne prene-
sem. In zdi se mi, da del sebe vedno pusti$ v
predstavi, tudi ko gre ta svojo pot. Torej ob
premieri sledi moment olajsanja, hkrati pa
tudi moment praznine. Svojih premier zato
nikoli ne gledam. Sem v gledaliscu, nekje v ka-
kem Kkotu z ekipo, a ne v dvorani. Kajti trema
je prevelika, mozZnosti za popravke pa ni vec.

Danes imamo vse veC predstay, ki temeljijo
na konceptu, praznem odru in recitiranju
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besedil. Zavili smo na poti konceptov in idej,
ki pa niso vedno izvedeni, kaj Sele razumljivi,
sploh vsakdanjemu obcinstvu, ki se z
gledalis¢em ne ukvarja profesionalno. Zakaj?
Verjamem, da gledaliski dogodek funkci-
onira takrat, ko gledalcu daje moZnost, da
vanj, na kateri koli ravni Ze, vstopi in se v
njem najde, ga doZiveto nagovori. Seveda
lahko na zelo razli¢ne nacine. Hkrati verja-
mem, da seveda ne obstaja en sam princip,
po katerem dostopamo do tega, po katerem
razmisljamo o gledali$¢u. Lepota ustvarjal-
nega dela je, vsaj po mojem mnenju, ravno
v tem, da obstaja cel kup principov, kako se
lotiti predstave in kako jo pribliZati gledal-
cem. Menim pa, da samo koncept ni dovolj.
Seveda mora vedno obstajati nekakSen nacrt,
zemljevid poti, kako do dolo¢ene uprizoritve
priti, ampak koncept ne more biti vedji, po-
membnejsi od predstave. Kajti v predstavi
lahko uzivam takrat, ko imam kot gledalec
dostop do nje, ko lahko uzivam v igri, vir-
tuoznosti igralcev in igralk ter ko uZivam v
zgodbi, kakr$na koli Ze je. Vladimir Vlaskali¢
me je v dveh krasnih $tudijih v Drami SNG
Maribor naucil, da je predstava edina kralji-
ca, edini kriterij, ki nam bo povedal, kaj je
prav in kaj ne, kaj Se potrebujemo in kdaj
je Cesa prevec. Torej nih¢e ni nad predstavo.
Vsi delamo za predstavo. Verjamem, da so
tudi gledalci tam zaradi predstave, ne zaradi
posameznikov. Pa sva spet pri kolektivu...Ce
se vrnem k vaSemu vprasanju: ne verjamem
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v koncepte, moc¢no pa verjamem v ljudi, od-
nose med njimi in v zgodbe, s katerimi nas

vedno znova izziva in preizprasuje gledalisce.
Tudi ali predvsem sodobno gledalisce. Ker za

to pravzaprav gre: za nenehno postavljanje

vprasanj, tudi e (Se) ne poznamo odgovorov
nanje.

In zgodbo je mogoce uprizarjati tudi sodobno,
kajne? Kaj pravzaprav sploh pomeni sodobna
uprizoritev?

Zgodbe, katere koli Ze, se vedno lahko upri-
zorijo sodobno in tudi z zelo sodobnimi
principi. Ker jih vedno beremo v dolo¢enem
kontekstu ¢asa. A so vseeno trden skelet, ki
nas izziva, nagovarja ali razburja. Postavlja
nam vprasanja, na katera poskusamo odgo-
varjati z uprizoritvijo. Pa tudi e je ta odgovor
pravzaprav novo vprasanje. TeZko pa na eter
prilepimo nek koncept, ker se ne bo obdrzal.
Matjaz Zupancic, izjemen pedagog, ki je bil
moj mentor na akademiji, nas je vedno opo-
zarjal, da se je treba pogovarjati o konkret-
nem. Kajti ¢e bomo abstraktno aplicirali na
abstraktno, se ne bo nikoli obdrzalo. Gleda-
lisCe je v svojem bistvu zelo konkretno. In
to je ¢arobno pri gledalis¢u: v konkretnem
prostoru in ¢asu lahko potujemo kamor koli.

Kaj pa zavedanje, da nimamo le SNG Drame
in Mestnega gledalisca ljubljanskega, temvec
tudi SNG Maribor, SLG Celje in Se mnoge
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Sloveniji in ne le v Ljubljani. Je to nekaj, na kar
moramo znova opozoriti?

S tem imamo Slovenci velik problem. Cen-
tralizacija kot taka je problem, ko pride do
gledalis¢ in gledalcev, pa je ta problem Se
vedji. Povsod imamo odli¢ne igralce, ustvar-
jalne in angaZirane ekipe, ki delajo dobre
stvari. Ampak predstava ne more Ziveti brez
gledalcev. Ce ima teh le za dve ponovitvi,
potem umre, preden zaZivi. Apriorno pod-
cenjevanje, da je gledaliS¢e manj zanimivo,
ker je v provinci, ter da zaradi tega tja ne
gremo, je pravzaprav bolece. Predvsem ob
dejstvu, da imamo do skoraj vsakega izmed
teh gledalis¢ najvec dobro uro voZznje. Potem
pa umanjkajo Se sodelovanja med gledalis¢i,
gostovanja, izmenjave.

Prav SLG Celje je prostor, kjer ste imeli zadnjo
premiero. Lotili ste se dramatizacije romana
Druga preteklost Vinka Méderndorferja.
Ampak kaksen proces je roman, ki ima cez
800 strani in nesteto likov, spraviti v besedilo
ter na oder? In zakaj Druga preteklost, ko

pa se je poskusamo kot narod kar naprej
otepati?

Roman sem zacel brati brez vsakr$ne misli
na predstavo, prej kot potencialno zanimivo
poletno branje. A Ze ko sem prebral prvih 50
strani, mi je postalo jasno, da roman tako
reko¢ klice po uprizoritvi ali filmski upodo-
bitvi. Kajti vidi se, da je Moderndorfer tako
filmski kot gledaliski reZiser ter da je Druga
preteklost, pa Ceprav verjetno podzavestno,
nastajala z mislijo na nekaks$no uprizoritev.
Poglavja v romanu so Ze kadrirana, liki pa so
izjemno Zivi in dajejo moZnost za izvrstne,
polnokrvne igralske kreacije.

Prav v tem Casu pa sva se z Miho Golobom
zacela pogovarjati o mojem novem sodelo-
vanju s SLG Celje, v sezoni, ki so jo posvetili
Celju - mestu, ki nama je obema z Moder-
ndorferjem domace. Golobova Zelja je bila,
da najdeva veliko zgodbo o Celju. In seveda
sem predlagal Drugo preteklost, ki vsekakor
je zgodba o Celju, so¢asno pa je pravzaprav
zgodba o katerem koli drugem mestu, kraju
...Predvsem pa je zgodba o specificnem casu
~ inljudeh, ki v tem ¢asu Zivijo in poskusajo
- preZziveti. Miha je bil takoj za, sam pa sem
svoj predlog ob drugem branju romana zacel
tudi preklinjati, ker gre za skoraj 900 strani
* dolg zalogaj.

‘_“' ‘- Z dramaturginjo Tatjano Doma sva se lo-
tila dramatizacije, ki je terjala ogromno
predpriprave, pripravljala pa sva jo skoraj
eno leto. Najvedji izziv je bil iznajti odrski
jezik Vinkovega romanesknega pisanja,
hkrati pa, kako izbrati osrednje zgodbe in
like, ki jih na odru lahko predstavimo. Ro-
man je namre¢ freska, kjer ni nepotrebnega
ali obstranskega lika in kjer pravzaprav vse
zgodbe soucinkujejo in se prepletajo, odzva-
njajo druga v drugi.

To niso moje vojne, pa vendar so
me zaznamovale prek mojih starSev
in starih starSev ter prek sveta, v
katerega sem bil postavljen zaradi
njihovih pogledov.

Kako to, da nista obupala?

Ker naju je gnala nuja, da zgodba dobi svo-
je odrsko Zivljenje, da se sporocilu romana
odpre prostor v novo Zivljenje. Moderndor-
ferjev roman je brez dvoma magnum opus, ki
o preteklosti, ki se je poskusamo otresti, go-
vori brez ideoloskega predznaka in ob koncu
ne poskusa dajati definitivnega odgovora o
eni pravi resnici. Govori o ljudeh in skozi
ljudi, ki jih premetavata politika in ¢as, kot
pravi eden izmed likov v zgodbi. V prvi vrsti
gre za odnose, ki se dogajajo na horizontu
nekih gigantskih sprememb, ki imajo tako

KO pogledov, kolikor Ljuc

politi¢ne kot intimne posledice. Hkrati je

seveda $lo tudi za zelo osebno: priprava in

Studij Druge preteklosti sta meni kot mlademu

Cloveku, ki s to preteklostjo pravzaprav nima

nobene neposredne zveze, ponujala moz-
nost, da premisljujem o trenutku, v katerem

pravzaprav Zivim danes. Kajti nisem se Zelel

dokopati do neke »resnice«, do katere se se-
veda sploh ni mogoce dokopati, saj ima vsak
svojo resnico, ampak me je proces uril v tem,
koliko razli¢nih pogledov je na to drugo pre-
teklost oziroma na iste dogodke. Posledi¢no

lahko danes bolj razumem neke delitve, ki se

dogajajo okoli nas, danes bolj kot kadar koli.
A onKkraj teh delitev pravzaprav ne gre za prav
ali narobe, gre za ljudi.

Torej je to eden redkih romanoy,
¢e ne celo edini, ki ne izbira strani ...

... in hkrati daje prav obema! Ne toliko v

smislu ideologije, ampak v tem, da poskusa
razumeti ¢loveka v izrednem stanju ¢asa. In
tu mislim, da je v konstrukciji zgodbe Se vec
sporocila kot v sami gesti sprave, ki se zgodi
med glavnimi junaki na koncu romana. Ver-
jamem v to, da je moc¢neje, Ce se sprava zgodi
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druzba vedno naravnana tako, da najbolj
funkcionira sistem divide et impera. Torej Ce
zZeli§ vladati, mora$ imeti razdeljeno ljudstvo,
da imas lahko koristi. Do sprave pa moramo
priti sami, intimno. Mislim, da je sprava, Ce
hoce biti iskrena, vselej zelo intimno, osebno
vprasanje. Tudi v nasi zgodbi.

Kaj pa povsem tehni¢no gledano pomeni

tako dolg roman prestaviti na oder?

Brez take ekipe, kot sem jo imel pri tem pro-
jektu, ne bi $lo. Pod odrom, na njem in za
njim. Za kako velik projekt, tudi produkcij-
sko, je slo, se zares zavedam Sele zdaj, ko je
za mano. Predstava traja ve¢ kot §tiri ure, v
igralski ekipi je 14 igralcev, ki preigrajo ve¢
kot 60 likov, za odrom za potek predstave
skrbi ve¢ kot 20 ljudi. V uprizoritvi je upora-
bljenih vec tiso¢ rekvizitov, skoraj 200 kostu-
mov in tako naprej. Drugo preteklost zazna-
mujejo tri generacije, prepotuje tri obdobja,
zato smo pravzaprav ustvarjali tri predstave.
Vsak del ima svoj uprizoritveni kod, likovni
izraz in na¢in naracije. Ce je prvi del prazno-
vanje in gradi na kolektivnosti, je drugi del
epski razpad sveta, vrednot in ¢lovec¢nost, ki

Povezanost v gledaliSc¢u je kontrapunkt
danasSnjemu svetu. Svetu radikalnega
individualizma, brezbriZnosti in prostora, kjer se
Clovek kar naprej pocuti osamljenega.

v gledalcu samem, ko zacuti, da (lahko) razu-
me obe strani. Nemskega majorja razume kot
Cloveka in enako razume kmeta, partizana,
otroka... Torej lahko razumemo vsakega od
likov Druge preteklosti. Zdi se mi, da je glavni
poudarek, da pri vsaki stvari obstaja toliko
resnic, toliko pogledov, kolikor ljudi gleda.
In zaradi tega je bilo treba roman predelati
v predstavo. Da do tega odprtega pogleda
pripeljemo tudi tiste, ki romana morda ne
bodo vzeli v roke.

Danes, ko se spet delimo, je to zelo
pomembno sporocilo.

Seveda. Zivimo v ¢asu tako mo¢ne polarizaci-
je, ki niti ve¢ ne deli le na strani, temve¢ nas
ostro lo¢uje na raven neke navidezne indivi-
dualnosti, kjer naj bi bil vsak odvisen samo
od sebe in je vsak edini kriterij. Nikogarsnje
Zivljenje pa ni in ne more biti izolirano, vpli-
vamo drug na drugega.

Je morda prav to, da ste rojeni v Republiki
Sloveniji, da ste generacija, ki tisto obdobje
resnicno dozivlja kot drugo preteklost,
pomagalo pri ustvarjanju predstave?
Zagotovo. Ceprav smo obremenjeni z zgod-
bami babic in dedkov, se kot tretja genera-
cija verjetno lazje odmaknemo. Kot pravi
Peter Novak ob koncu predstave, to niso
moje vojne. In enako velja zame. To niso
moje vojne, pa vendar so me zaznamovale
prek mojih starSev in starih starSev ter prek
sveta, v katerega sem bil postavljen zaradi
njihovih pogledov. A ker smo rojeni dale¢
po drugi vojni in Ker je celo Jugoslavija zame
le zgodba, lahko gledam na preteklost kot
na zgodbo, reciva temu brez sentimenta. Ni
pa to zato ni¢ manj nasSa zgodba. Verjamem,
da nam Sele razumevanje preteklega casa
lahko pomaga razumeti danasnji trenutek.
Tudi ¢asa ne smemo razumeti izolirano, ker
je vedno znova posledica nekih dogodkov.

Nas predstava sploh pripelje do kakega konca,
do kake resitve?

Nas ne. Pa niti ne gre za to, to bi bilo morda
celo prevec prozorno. Ne verjame v to, da bi
lahko gledalisc¢e ponujalo recepte za resitev.
Kajti kolikor je ljudi, toliko bo odgovorov o
preteklosti. Uprizoritev nima cilja razsojati
o vrednosti teh odgovorov, o prav in narobe,
ampak poskusa dajati glas vsem tem pogle-
dom. Sprava je stvar posameznika. Verjetno
res funkcionira staro pravilo, da sta svet in

se giblje na meji med direktnostjo groze in
metafizi¢nim, v tretjem pa tesnobnost zame-
njajo kricece barve socializma, kolektivizem
pa vse bolj prisotni individualizem povojne-
ga Cloveka, ki vsaj na videz Zivi v svetu brez
velikih dogodkov. Nacin ustvarjanja pa je
vodila zgodba, ki smo se ji povsem prepustili.

Pravite, da je predstava razdeljena na tri

dele, cetrtega pa ni. Ali se vam ne zdi, da
vseeno umanjka nekak zakljucek, cetrti del,

ki bi predstavo in zgodbo vseeno popeljal do
nekaksnega konca, do danes?

To je zgodba, ki nima in ne sme imeti pike.
Piko naj postavijo gledalci sami, ki bodo v
sebi nasli svoj zakljucek. Ceprav se tri osre-
dnje zgodbe znotraj velike zgodbe srecajo,
prepletejo, to ni konec. Ob koncu predstave
si Zelim, da je Cetrto dejanje trenutek, ko
gremo domov.

Ampak ce je to roman, ki obstaja brez
vsakrsne ideologije in prepusca presojo
vsakemu bralcu posebej, kaj Sele gledalcu,
zakaj je bil spregledan?

Nimam odgovora. Zal. Verjetno zato, ker smo
se tako odlocili. Ker Slovenci kot narod pot-
rebujemo strani, delitve in dvoboje. Potem
pa avtor pred nas postavi roman, ki presega
ideologijo in ideoloske delitve, ki da prav
Cisto vsem in Zeli pojasniti, da preteklost ni
ena, ampak je vselej Ze druga preteklost -
torej da gre za stvar perspektive in vedno
apriornega odloc¢anja. Pri Slovencih ne gre.
Sedaj je tu predstava in Celje ni dale¢. Samo
treba se je odpraviti. Ponavljam. Predstava
ne govori o ideologiji, ampak o ljudeh in
zgodbah malega, vsakdanjega ¢loveka, ki je
lahko vi, lahko jaz.

Poeticno re¢eno, z malimi zgodbami

prikazete velike stvari.

Zgodba te predstave je velika zgodba. Ampak
ne zaradi kraljev in kraljic, ki bi v njej nasto-
pali, temvec zaradi velikih zgodb vsakdanjih
ljudi. Kajti tako kot danes si vsak izmed njih
Zeli le preZiveti na dostojen in ¢loveka vre-
den nacin. Kajti samo Ziveti ni dovolj.
|



