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BRANJE NA VIŠJI RAVNI je za človeka najmočnejše orodje za razvoj 

analitičnega in kritičnega mišljenja. Prav tako vadi metakognici-

jo in kognitivno potrpežljivost ter širi zmogljivost in usposablja 

kognitivno empatijo ter socialne veščine, brez katerih kot družba 

ne moremo obstajati. A znašli smo se na prelomnici. Digitalizacija 

krči naše zmožnosti razumevanja in globokega branja oziroma 

branja na višji ravni. Učenci želijo, da je pouk zabaven in lahek. 

Šole nas učijo prebrati, ne pa brati besedil.
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Za tak odgovor moramo v obzir vzeti zadnjih 
deset let, kajti prihajalo je in še prihaja do 
kupa sprememb. Miha Kovač je spremljal 
velik del teh sprememb v zadnjem desetletju, 
saj sodelujemo pri raznih raziskavah. Tako 
smo pred leti prvič pokazali problematične 
plati prekomerne digitalizacije. Če se prav 
spomnim, smo na to prvič opozorili leta 2018. 
Svoj prvi poskus branja na papirju ali pa bra-
nja na ekranu sem izvedla leta 2013, ko sem 
tudi objavila rezultate raziskave. Ta je bila 
objavljena že več tisočkrat. To je bil prvi fi-
zični poskus z dijaki prvih letnikov, torej prvi 
preizkus različnega dojemanja branja. Kako 
bodo dijaki razumeli besedilo, če ga prebere-
jo natisnjeno na papirju ali v digitalni obliki. 
Koliko informacij si bodo zapomnili in kako 
je s koncentracijo.

Ampak že vrsto let imam občutek, da pre-
vladuje trend, ki želi celotno tiskano obliko 
preliti v digitalno. Tu ne gre le za šolstvo, be-
sedila, teste, temveč tudi za knjige, časopise, 
revije in podobno. Naše raziskave so bile po-
večini in prepogosto narobe razumljene, še 
bolj slabo pa sprejete. Tako med intelektual-
nimi, akademskimi kot političnimi krogi. Še 
posebej med politiki in v širši Evropski uniji, 
ki stremi k temu, da bodo knjige postale di-
gitalne ter da bodo šole uporabljale ekrane. 
In tega smo tisti, ki se ukvarjamo z vplivom 
ekranov na ljudi, navajeni. Ampak kot ste 
izpostavili, prišlo je do preobrata.

Do kakšnega preobrata? Kaj se je zgodilo? 

Zakaj nenadoma skandinavske države 

Postavlja se vprašanje, kam vse to vodi. Kaj 
bo iz družbe nastalo? V ta namen je nastal 
Ljubljanski manifest o branju na višji rav-
ni, katerega avtorji so Miha Kovač, Andre 
Schüller-Zwierlein, Adriaan van der Weel 
in Anne Mangen, skupaj pa želijo opozoriti 
na pomembnost branja na visoki ravni ter 
na prepotrebne spremembe tako v šolskem 
sistemu kot v širši družbi.

Anne Mangen se ukvarja z empiričnimi raz-
iskavami o učinkih digitalizacije na kogni-
tivne in izkustvene vidike branja, pri čemer 
primerja branje različnih vrst besedil na 
različnih bralnih napravah (tisk, e-bralniki, 
tablice, računalniki). Posledično ugotavlja 
vplive tehnologij na sposobnosti razumeva-
nja besedil in išče načine, kako vzpostaviti 
ravnotežje med digitalnim in analognim. 
Ključni izsledki njenih raziskav kažejo pred-
vsem na to, da tisti, ki berejo na papirju, be-
sedila razumejo bistveno bolje kot tisti, ki 
berejo na ekranih.

Delujete na področju raziskovanja branja in 

vpliva digitalizacije na razumevanje branja, 

koncentracijo in tako dalje. Ko sem po spletu 

iskal še več informacij o vas, sem naletel 

na zanimiv članek, ki govori o tem, kako 

nameravajo na Norveškem ukiniti oziroma 

zmanjšati uporabo digitalnih pripomočkov 

v šoli, posledično pa zahtevajo, da imajo 

pri vsakem predmetu vsaj en učbenik. V 

Sloveniji imamo za zdaj prav nasprotno 

situacijo, saj želimo v šole vplesti digitalne 

pripomočke. Kako je s tem?
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ji in prvih razredih osnovne šole, ukinil. 
Prav tako bodo ukinili učenje s pomočjo 
digitalnih naprav in pripomočkov za vse 
otroke, stare do šest let. Kajti čeprav so bili 
učenci na Švedskem visoko na lestvicah 
sposobnosti branja in razumevanja besedil, 
je slednje med letoma 2016 in 2021 močno 
upadlo. Pandemija je stanje še poslabšala. 
Od prvotne želje po digitalizaciji so torej 
zaradi močnega upada razumevanja daljših, 
gostejših in zahtevnejših besedil naredili 
preobrat in vrnitev k papirju ter čim večji 
ukinitvi digitalnih pripomočkov v šolah. 

Kajti dokazano je, da tisti, ki berejo bese-
dila na papirju, in ne na ekranu, pokažejo 
bistveno boljše razumevanje prebranega, 
kar pa pozitivno vpliva na dolgi rok.

In kakšen je bil odziv? Kaj se je zgodilo?
Švedska ministrica za šolstvo je uvedla zakon, 
ki od šolskega sistema zahteva, da imajo ot-
roci za vsak predmet vsaj en tiskani učbenik. 
Odziv je bil pozitiven, to je bil namreč sistem, 
na podlagi katerega so delovali leta. Seveda 
pa je bilo tudi nekaj neodobravanja. Švedski 
parlament me je povabil kot raziskovalko, 
da bi širši vladi in javnosti predstavila ugo-
tovitve raziskav svoje ekipe, ki se ukvarjajo 
z branjem. To je potekalo šele januarja 2023. 
Sočasno se je naš poskus v Oslu sprevrgel v 
izbirni seminar, kjer se študentje učijo glo-
bokega oziroma poglobljenega branja. Vse to 
sem kot dejstva prikazala švedskemu parla-
mentu in začuda naletela na same pozitivne 
odzive ter poslušanje z zanimanjem.

Kmalu zatem smo v raziskovalni ekipi dobili 
kup e-poštnih sporočil učiteljic in učiteljev iz 
Švedske in Norveške. Kot predavateljica in iz-
vajalka seminarjev globokega branja sem bila 
povabljena na več šol in univerz. Leto 2023 
je torej prineslo neke korenite spremembe.

Po švedskem preobratu je sledila še Norveška, 
kajne? Če se ne motim, so junija sprejeli nove 
zakone in izrazili željo po spremembi vpliva 
in vnosa digitalizacije v šolstvo.
Tako je. Junija je norveška vlada uvedla 
komisijo strokovnjakov oziroma odbor za 
uporabo zaslonov (Screen use committee), 
del katerega sem tudi sama. Cilj je razisko-
vati in predstaviti natančne rezultate vpliva 
ekranov ter drugih digitalnih pripomočkov 
na sposobnost branja in razumevanja be-
sedil. Na nek način vzpostaviti celostno in 
konkretno sliko stanja. Prve sestanke smo 
imeli pred kratkim, resnega raziskovanja 
pa smo se lotili sedaj, torej z začetkom no-
vega šolskega leta. Naša ključna naloga je 
do decembra 2024 pripraviti navodila ali 
smernice, kaj spremeniti in kako ravnati. 
In ker za to potrebujemo širši pogled, so 
v tem odboru tako sociologi kot nevropsi-
hologi, psihologi, psihiatri, zdravniki, kom-
parativisti, raziskovalci z raznih literarnih 
področij in seveda pedagogi.

Vaša ključna naloga je torej odkriti 
oziroma raziskati vpliv digitalnih naprav na 
sposobnost branja in učenja. Kako sploh 
pristopiti k taki raziskavi?
Spremljamo otroke in mladostnike od 
rojstva do polnoletnosti. Spremljamo branje, 
pisanje, učenje in seveda spanje, psihično 
stanje ter kako vse to vpliva nanje. Raziska-
va je torej zastavljena res celostno. Nismo 
usmerjeni le na eno samo točko. Naš pristop 
je pogledati, spoznati in raziskovati otroka 
ter mladostnika kot celostnega človeka. Zdi 

se mi, da je to tudi edini pravi način, kako 
razumeti vse ugotovitve in kako usmerjati 
raziskavo. Na nek način sledimo Švedski in 
vesela sem, da je tako. Ne vem sicer, kaj se 
dogaja na Danskem in Finskem, ampak slu-
tim, da bodo ubrali podoben pristop.

Ob raziskovanju sem odkril zapis petih 
raziskovalcev oziroma profesorjev iz Švedske, 
ki so komentirali način digitalizacije šol.
Točno vem, o čem govorite. Prav to raziskavo 
sem namreč v nemškem jeziku posredovala 
Mihi Kovaču. Gre za pet profesorjev psiholo-

gije in nevroznanosti s Karolinskega inštituta. 
Prosili so jih, naj komentirajo oziroma se od-
zovejo na načrt digitalizacije švedskih šol, ki ga 
je naročila vlada. Ti profesorji so bili v odzivu 
izjemno kritični. To me spominja na kritike, ki 
so bile norveški vladi izrečene v zadnjih osmih 
letih, saj je raziskav o tem, kako digitalizacija 
vpliva na šole, primanjkovalo.

Premiki se torej dogajajo. Vlade so vam 
prisluhnile, ustanovile so se skupine 
za preučevanje, rezultati vaših raziskav 
globokega branja in vpliva ekranov so 
upoštevani.
V zadnjem času se odvija kup procesov, ki se 
lotevajo odkrivanja vpliva digitalizacije šol, 
vpliva ekranov na sposobnost razmišljanja 
in koncentracije ter preučujejo, kakšni bodo 
dolgoročni vplivi na sposobnost branja in 
razumevanja besedil. Ampak prav to je ne-
kako tudi problem dotične raziskave. Kajti 
ko odpremo debato, se znotraj te debate že 
razvije nova. Gre za nezaključen krog pogo-
vorov in odkrivanj problemov. Sočasno ima 
vsakdo svoje mnenje in na koncu moramo 
priti do skupnega zaključka.

Na Norveškem so vas podprli tudi starši, ki 
se sedaj trudijo ukiniti ali pa vsaj omejiti 

uporabo ekranov do četrtega razreda. Kako 
bi pojasnili vpliv ekranov na otroke?
Na srečo imamo sedaj na Norveškem tudi 
starše, ki naše raziskave podpirajo. Kot pra-
vijo, so tudi sami opazili negativen vpliv 
ekranov na svoje otroke. Torej na zbranost, 
čustva in tako dalje. Na facebooku in drugih 
platformah so nastale skupine, kjer starši 
zahtevajo ali pa vsaj skušajo doseči, da bi se 
uporaba ekranov zmanjšala. Zelo pomemb-
na pri celotnem procesu je tudi pisateljica 
Maja Lunde, ki bo sodelovala na frankfurt-
skem sejmu. Nastaja torej skupnost, ki je 
odprta in razumevajoča do naših raziskav 
in problematike. Naj pa odgovorim na vaše 
vprašanje. Tako starši kot učitelji opažajo, 
da imajo otroci vse večje težave s koncen-

tracijo. Zakaj? Če pri pouku uporabljate ta-
blico ali računalnik, se je nemogoče izogniti 
temu, da boste med branjem besedila morda 
pritisnili še na kakšno drugo aplikacijo ali 
pa odprli nov računalniški zavihek. Kajti 
človek pri uporabi računalnika kar naprej 
prestavlja in menja informacije na ekranu. 

Naša pozornost torej ves čas preskakuje, ni 
fokusirana. Posledično pride do kognitivne 
preobremenjenosti. In če pogledate, koliko 
ekranov imate v svojem domu ali delovnem 
okolju … Pravkar se pogovarjava prek zooma. 
Oba gledava v ekran, sočasno imava v bližini 
telefon, morda televizijo. To so že trije ekrani, 
ki na nek način zahtevajo najino pozornost. 
In vse to vpliva na najino sposobnost eno-
smerne koncentracije.

Vendar se ta sprememba, ki sva jo sedaj 
večkrat omenila in podrobno razčlenila, 
odvija samo v skandinavskih državah. Zdi 
se, da preostale države, vsaj evropske, še 
ne sledijo vašim ugotovitvam. Slovenija 
zagotovo ne. Opažamo upad znanja 
maternega in prevladovanje angleškega 
jezika. Zakaj torej druge države ne sledijo 
sistemu ali načrtu, ki se več kot očitno kaže 
kot nekaj koristnega? Zakaj se nekatere 
države še vedno pogovarjajo o celostni 
digitalizaciji, ko pa ima ta negativne vplive?
Zagotovo vem, da je moj kolega Adriaan van 
der Weel potoval na Portugalsko, kjer je pre-
daval portugalskemu parlamentu oziroma 
natančneje ministrstvu za šolstvo. Tam je 
predstavil tako svoje kot moje raziskave. Po 
predstavitvi pa smo opazili, da je portugal-
ska vlada znova začela debatirati o vpeljavi 
digitalnih pripomočkov v šolstvo. Pojavili 
so se dvomi in razmišljanje o tem, ali je 
dejansko smiselno vse prenesti v digitalno 
okolje. V ta namen bomo sedaj predstavili 
manifest, da bi tudi Slovenijo in preostale 
države spodbudili k razmišljanju. Zdi pa se 
mi, da je v vseh državah samo nek primanj-
kljaj diskutiranja. Digitalizacija se sliši tako 
fascinantno. Posledično želi vlada biti mo-
derna. Ampak kaj nam bo modernost, če ne 
preučimo njenega vpliva. Eden od gonilnih 
ali pa ključnih razlogov, da si je norveška vla-
da premislila, so zagotovo rezultati končnih 
šolskih in srednješolskih izpitov, ki so bili 
precej slabi – sposobnost branja in pisanja 
je izredno padla. In mislim, da se podobno 
dogaja po vseh državah v Evropi oziroma po 
svetu. Morda le nekoliko počasneje.

Svet je v zadnjem času oziroma v zadnjem 
letu začel diskutirati o uporabi tako 
imenovanega chatGPT in umetne inteligence. 
Nekateri uporabo slednje vidijo kot smiseln 

korak, drugi ne, tretji se umetne inteligence 
bojijo. Nekatere univerze po svetu so začele 
razmišljati v smeri, kako chatGPT prenesti v 
sistem izobraževanja. Kaj to pomeni za branje, 
pisanje, razumevanje? Kako bo to vplivalo na 
nas in naše zanamce? Je umetna inteligenca 
nekaj, česar se moramo bati?
Ne maram izraza bati se, kajti mislim, da se 
ne smemo bati, temveč moramo biti pozor-
ni. Pozornost je ključna. Sama sicer nisem 
povsem pravi naslov za odgovor na vpra-
šanje, kaj bo umetna inteligenca prinesla, 
spremenila in naredila v našem svetu. Lahko 
pa se zanesem na raziskave svoje kolegice 
Naomi Baron, ki se v zadnjem času posveča 
prav umetni inteligenci in njenemu vplivu. 
Vsekakor moramo biti pozorni na to, kaj se 

zgodi ali pa kaj se bo zgodilo, ko bomo iz 
določenih stvari odvzeli človeškost. Recimo 
kaj bo, če pisanju odvzamemo element člo-
veškosti, ki je nobena umetna inteligenca 
ne more nadomestiti. Nekako se mi zdi, da 
bomo morali imeti neko ravnotežje med 
kritičnim in pozitivno uperjenim pogledom 

Šolstvo se je začelo bati 
izrazov dolgčas in disciplina

Dokazano je, da tisti, ki berejo besedila na 
papirju, in ne na ekranu, pokažejo bistveno boljše 
razumevanje prebranega, kar pozitivno vpliva na 
dolgi rok. 

Če pri pouku uporabljate tablico ali računalnik, se 
je nemogoče izogniti temu, da boste med branjem 
besedila morda pritisnili še na kakšno drugo 
aplikacijo ali pa odprli nov računalniški zavihek. 

stremijo k umiku digitalizacije iz šolstva,  
če pa so pred tem spodbujale uporabo 
ekranov in digitalnih pripomočkov?
Res je, da je prišlo do sprememb. Ampak šele 
pred kakšnim letom dni. Vse se je začelo na 
Švedskem, kjer smo v sodelovanju z Univer-
zo v Oslu izvajali projekt oziroma raziskavo s 
študenti. Študentje so po pet ali šest ur sedeli 
v predavalnici in prebirali daljša besedila. 
To smo poimenovali seminar »globokega« 
branja (deep reading seminar). Cilj je bil, da 
izmerimo, koliko časa so študentje danes 
zmožni skoncentrirano brati določeno be-
sedilo in koliko dejanskih informacij bodo 
od prebranega odnesli. Torej, povedano po-
enostavljeno, neke vrste merjenje sposob-
nosti branja in razumevanja. Ta preizkus pa 
je nastal na podlagi podatkov o poslabšanju 
branja med mladimi. Torej vse manj branja, 
vedno krajša besedila, slabša koncentracija 
in predvsem prebiranje lažje prebavljivih 
besedil. Vendar je vse to temeljilo na zgolj 
približnih ugotovitvah, zato smo se odločili 
izvesti preizkus. Rezultati so pričakovano 
precej, hm, slabi, vendar ne katastrofalni.

Šele po izidu teh rezultatov so države in 
vlade ter raziskovalci začeli posvečati po-
zornost našim trditvam. Sledili so intervjuji, 
medijska pozornost in posluh širše javnosti. 
Pred lanskim božičem pa je prišla novica 
iz Švedske. Ministrstvo za šolstvo je spre-
jelo odlog, s katerim se bo program, ki ga 
je uvedla Nacionalna agencija za šolstvo 
(Statens skolverk) in ki je uvedel uporabo 
elektronskih naprav že v predšolski vzgo-

Kaj bomo, 
če prihodnje 
generacije 
ne bodo več 
zmogle brati 
in razumeti 
stvari, dalj-
ših od veli-
kosti ekra-
na? Kaj se 
bo zgodilo s 
kognitivni-
mi sposob-
nostmi in 
razumeva-
njem?



Objektiv, 14. oktobra 202312

glede uporabe umetne inteligence. Kar velja 
tudi za moje raziskave in raziskave o uporabi 
digitalnih pripomočkov v šolstvu. Ne gre 
za prepoved uporabe umetne inteligence, 
prav tako ne želimo prepovedati uporabe 
digitalnih pripomočkov v šoli. Ponavljam, 
umanjka nam pozornost. Pozorni moramo 
namreč biti na kratkoročne in dolgoročne 
vplive. Kajti človek ne sme in ne more posta-
ti nezmožen branja ali pisanja oziroma obo-
jega hkrati. Ne sme. Kaj bomo, če prihodnje 
generacije ne bodo več zmogle brati in razu-
meti stvari, daljših od velikosti ekrana? Kaj 
se bo zgodilo s kognitivnimi sposobnostmi 
in razumevanjem? Kaj to pomeni za človeka 
in človeštvo? Prav o tem pišemo v manife-
stu – kako prekomerna uporaba ekranov 
in sposobnost branja vplivata na človeštvo, 
demokracijo in svet.

Na nek način so ekrani vsaj do neke mere 
koristni, po drugi strani pa tudi ne. Lahko so 
torej dobri pripomočki, ampak le za določene 
in skrbno načrtovane potrebe. Medtem ko 
za branje niso koristni, saj vsebujejo preveč 
motečih informacij.
Tako je. Ekrani negativno vplivajo na kon-
centracijo in globino razumevanja. Ti dve 
reči gresta z roko v roki. Poleg tega se mi 
zdi, da ekrani vplivajo na mentalno zdravje 
otroka, mladostnika in navsezadnje odra-
slega človeka. Kot raziskovalko me zanima 

tudi vpliv ali pa povezovanje dolgega oziro-
ma globokega branja in meditacije. Opazila 
sem, da oseba, sposobna meditacije, tudi 
lažje izvaja globoko branje. Ekrani so, kot 
ste dejali, seveda del vsakdana. A ko pride 
do branja, to od nas zahteva »ugasnitev« zu-
nanjega sveta. In za globoko branje potrebu-
jemo sposobnost kontemplacije, s pomočjo 
katere lahko beremo daljša besedila. Ekrani 
so izjemno koristni za kratke informacije, 
ustvarjanje besedil, pri katerih potrebujemo 
več informacij. Slabo pa vplivajo na dolgo, 
poglobljeno branje z razumevanjem. Skrat-
ka, ponavljam, da moramo biti pozorni, do 
katere mere so zares koristni.

Nastal je Ljubljanski manifest o branju,  
ki je bil uradno predstavljen 10. oktobra in 
objavljen v več evropskih časopisih hkrati. 
Ampak od kod potreba za ta manifest,  
in to v letu 2023?
Razlogov je več. Sama sem o manifestu 
začela razmišljati po svojih zadnjih razi-
skavah in po spremembah, ki jih uvajata 
švedska ter norveška vlada. S soustvarjalci 
manifesta smo začeli oziroma se lotili pi-
sanja zaradi pogostejših diskusij o spre-
membah, ki sva jih že omenila. Torej zaradi 
diskusij, ki se sedaj vrstijo med raziskovalci, 
pedagogi, starši in navsezadnje v parlamen-
tih. Želimo definirati in obrazložiti stanje 
branja in razumevanja oziroma opozoriti 
na spremembe, ki se dogajajo po svetu. Kaj-
ti vse krajša besedila in zmanjševanje obve-
znega šolskega čtiva bodo vplivali na domi-
šljijo, kreativnost, presojo, razumevanje in 
še bi lahko naštevala. Skrbi me oziroma se 
mi zdi izredno pomembno, da se zaveda-
mo, da je branje bistveno pomembnejše in 
važnejše, kot se nam zdi. Branje, ki je sicer 
povsod okoli nas, je v svojem bistvu branje 
kratkih informacij. K čemur je seveda tre-
nutno naravnan ves svet. Z manifestom pa 
želimo opozoriti prav na to, da bo sčasoma 
branje daljših besedil postalo prezahtevno 
za vsakdanjega človeka. Spremembe se mo-
rajo torej začeti v šoli, da bodo prihodnje 
generacije sposobne prebrati več kot le na-
slov nekega članka.

Ampak da bi prišlo do takih sprememb, ni 
dovolj napisati le manifest, temveč je treba 
ozavestiti ljudi, spremeniti pogled na svet 

in predvsem razumeti, kako pomembno je 
branje daljših vsebin in gojenje koncentracije.
Prav to je nekaj, kar v zadnjih mesecih opa-
žamo. Ne gre namreč le za črno-belo prika-
zovanje ali pa za vprašanje ali – ali … Gre 
za širše in dolgoročne vplive. Nihče ne želi 
prepovedati ekranov, želimo zgolj spreme-
niti razmišljanje in opozoriti na posledice. 
Zdi pa se mi, da se vse več ljudi zaveda pro-
blematike in da je skrajni čas, da začnemo 
o branju, razumevanju, uporabi ekranov 
diskutirati. In kot pravite, seveda ni dovolj 
le raziskovati in pisati manifest, temveč 
je treba izobraziti ljudi in uvesti diskusi-
je. Navsezadnje bo dotični intervju, ki ga 
ustvarjava, spremenil pogled vsaj nekaterih 
ljudi. Vedno pa bodo obstajali tudi tisti, ki 
se s tem intervjujem in mojimi trditvami 
ne bodo strinjali. Ampak tak je svet. No, 
vsaj na Norveškem in Švedskem se celotna 
država spreminja in premika k diskusijam 
in razumevanju, kako pomembno je branje 
daljših besedil.

Torej moramo še naprej raziskovati, brati 
in spremljati, kako ekrani, digitalizacija in 
druge reči vplivajo na sposobnost branja ter 
razumevanja, sočasno pa uvesti nekakšno 
ravnotežje med digitalnim in analognim.
Res je. Na svet moramo gledati kot na naš 
edini prostor. Razumeti moramo tako pre-
teklost kot sedanjost in prihodnost. Pred-
vsem pa moramo ozavestiti, kaj želimo 
doseči in kako razumeti izobraževanje. 
Kakšen prostor za izobraževanje, razume-
vanje, ustvarjanje bi želeli. Ustvariti mo-
ramo takšen sistem izobraževanja, ki bo 
v obzir vzel prav vse. Tako digitalno kot 
analogno. Potrebujemo boljše zavedanje 
načinov, kako tehnologija, kamor sodijo 
tako krede kot svinčniki, papir, tablice, 
računalniki, šilčki in podobno, vpliva in 
podpira človeški razvoj ter izobraževanje. 
Skratka, potrebujemo večje ravnotežje med 
vsemi tehnologijami. Tako v šolstvu kot v 
širšem svetu. Ponovno bom poudarila – po-
zornost in ravnotežje.

In če nam ne uspe ustvariti ravnotežja?  
Kaj se bo zgodilo?
Vse težje bo branje daljših besedil, celostno 
razumevanje, samostojno razmišljanje in 
predvsem izvajanje kognitivno zahtevnejših 
nalog. Prebrati besedilo je namreč težje kot 
gledati ali poslušati. Prebrati petdeset stra-
ni v nasprotju s prebiranjem alinej oziroma 
krajših besedil bo postalo nemogoče. Da ne 
govorim o tem, kako bo vse to vplivalo na 
razumevanje oziroma samostojno mišljenje. 
Na tem mestu bom nehala naštevati, kajti 
dvomim, da si zares želimo predstavljati, kaj 
bi se zgodilo, če ne bi bili več sposobni branja 
daljših sestavkov.

Je globoko branje nekaj, česar se lahko 
naučimo, in ali ga ne bi bilo smiselno uvesti  
v šolske kurikule?
To bi bilo smiselno, seveda. Začeti je treba s 
krajšimi besedili in nadaljevati z daljšimi. To 
lahko narašča od prvega razreda dalje. Otrok 
bo torej ob koncu šolanja sposoben branja 
dolgih besedil, kar bo nanj vplivalo celostno. 
Dejstvo je, da študentje prvih letnikov danes 
niso več sposobni prebrati vse zahtevane 
izpitne literature, ker na takšno količino niso 
pripravljeni. Če bi bilo globoko branje del po-
uka, bi bila situacija bistveno boljša. Šolstvo 

se je začelo bati izrazov dolgčas in discipli-
na. Posledično skuša pouk narediti zabaven, 
interaktiven, tekoč in lahkoten. Ampak to 
ni učenje. Učenje je namreč težko delo, ki 
zahteva celega človeka. Enako velja za branje. 
Nikakor ni prav, če skušamo otroke naučiti, 
da za učenje zahtevnih reči obstajajo zabav-
ne bližnjice. To seveda ne pomeni, da je treba 
šole otežiti in narediti resne, ampak je treba 
najti ravnotežje in preprečiti prekomerno 
poenostavljanje. Reči otroku, naj raje pos-
luša zvočno knjigo, ker bo lažje, ni rešitev.

Se pravi ni problem zgolj v sistemu, kot 
radi trdimo. Vse pogosteje slišimo starše 
trditi, da je šola prezahtevna in da se mora 
poenostaviti. Ampak če vas prav razumem, 
ne gre za problem le v šoli, temveč širše. 
Gre za neke vrste globalno pomanjkanje 
koncentracije.
Točno tako. V bistvu smo na točki, ko mora-
mo celostno premisliti, kaj je učenje, zakaj 
je pomembno in kaj nam pomeni. In enako 
velja za branje. Kakšne vrste branja si želimo 
v prihodnje. Potrebna je celostna prenova. 
Skrajni čas je že.

Kaj pa še lahko naredite vi in kaj lahko naredi 
družba, da se bo nekaj dejansko spremenilo?
Najti moramo načine, kako branje prenesti 
v naš vsakdan. Na Švedskem in Norveškem 
so denimo šole in tudi univerze uvedle uro 
obveznega branja. Vsak dan določijo čas, 
namenjen branju. S tem se gojita koncen-
tracija in razumevanje. In če nam bo bra-
nje postalo nekaj vsakdanjega, se nam ne 
bo treba ukvarjati z vprašanjem, kako se 
naučiti brati daljše sestavke. Branje ni sa-
moumevno, zanj je potrebno učenje. Vse 
več šolskih sistemov otroke nauči prebrati, 
ne pa brati. To je nekaj, kar moramo spre-
meniti tako doma kot v šoli. Svet od nas 
zahteva vse več dela, vse hitrejše delo in 
posledično smo vsi vse bolj zasedeni. Pros-
točasno branje pa je, razen na plaži, skoraj 
izkoreninjeno. To pa je nekaj, kar bi morali 
razumeti in spremeniti kot družba. Andre 

Schüller-Zwierlein, ki je prav tako avtor 
manifesta, je nekje zapisal oziroma dejal: 
»Knjižnice so bralni centri, ki se fokusirajo 
na koncentracijo in kritično mišljenje. Knji-
žnice so edini prostor družbe, ki je povsem 
posvečen razmišljanju. In kot take so nepo-
grešljive. Knjižnice so svetišče.« S to izjavo 
se strinjam. Danes v družbi umanjka čas 
zase, čas za tišino in mir, čas, ko se usedemo 
in »samo beremo«, »samo smo«. Nekaj, kar 
se je pred desetimi leti zdelo povsem sta-
romodno, in nekaj, kar ni več »in«, je sedaj 
še kako potrebno in to moramo spet uvesti 
v naš vsakdan. Obkroženi smo z zvočnim, 
svetlobnim, medijskim, ekranskim one-
snaženjem, le knjižnice so tiste, kjer tega 
povečini ni. In če bi nam taka svetišča us-
pelo uvesti tudi v naših domovih, smo kot 
družba na dobri poti.

Biti sam s seboj je izziv.
Točno tako. Tega danes skorajda ne znamo 
več. In prav to bo moje naslednje raziskova-
nje. Branje, meditacija, mir in tišina. Vpliv 
na človeka, možgane in tako dalje. In kako 
se razlikuje branje na bralniku ter na papirju.

Raziskovanja ne bo nikoli konec, kajne?
Nikoli! Dokler obstajamo kot ljudje, bomo 
vedno znova naleteli na prepreke, težave in 
nanje bo treba opozarjati. Za razumevanje 
takih težav pa moramo brati in razumeti. 
Treba je torej ukrepati zdaj!

Ekrani so izjemno 
koristni za kratke 
informacije, ustvarjanje 
besedil, pri katerih 
potrebujemo več 
informacij. Slabo pa 
vplivajo na dolgo, 
poglobljeno branje 
z razumevanjem. ​

Nikakor ni prav, če 
skušamo otroke naučiti, 
da za učenje zahtevnih 
reči obstajajo zabavne 
bližnjice.

Branje, ki je sicer 
povsod okoli nas, je v 
svojem bistvu branje 
kratkih informacij. 
K čemur je seveda 
trenutno naravnan  
ves svet.

Fotografija: osebni arhiv


