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N edavno je Slovenijo na po-
vabilo založbe Miš obiska-
la nizozemska pisateljica 
Anna Woltz. V slovenščino 
imamo prevedenih že kar 
pet njenih romanov za 

mladostnike. Nazadnje so pri ome-
njeni založbi izdali prevod romana 
Predor, ki se dogaja med drugo svetov-
no vojno in želi prikazati mladim, da 
življenje kljub grozotam teče naprej.

Svoj prvi roman ste izdali pri komaj 
dvajsetih letih, kako je prišlo do tako 
zgodnjega izida?
Pisati sem začela resnično mlada, 
pravzaprav kot otrok pri dvanajstih 
letih, in sicer iz čiste radovednosti 
in ker sem si rada izmišljevala zgod-
bice. Tako sem vsako leto pisala 
zgodbe in eno izmed njih razvila. 
Ko sem jo pri sedemnajstih letih 
končala, sem jo poslala založniku. 
Seveda je niso želeli izdati. Šele če-
trti založnik se je za izdajo odločil 
in ko sem dopolnila dvajset let, sem 
izdala prvi roman.

Se zdaj, po 28 izdanih romanih,  
založniki za vas borijo?
Nedavno sem na enem izmed knji-
žnih sejmov srečala založnika, ki je 
moj roman pri sedemnajstih letih 
zavrnil, sedaj pa se je trudil, da bi pri 
njem izdala roman. Zavrnila sem ga, 
saj že imam založnika. Toda osebno 
zadovoljstvo je bilo veliko. (Smeh.) 
Podobno zadovoljstvo doživim tudi, 
ko me kdo vpraša, kdaj bom napisa-
la »resno« knjigo in nehala pisati za 
mlade. Takrat jim z užitkom povem, 
da so moja dela prevedena v več kot 
30 jezikov in da se po njih snemajo 
filmi in nadaljevanke. Otrok pač ni 
za podcenjevati.

Prav to, da otrok ne podcenjujete, 
se kaže v vaših romanih, saj zgodb 
ne olepšujete in se ne trudite, da bi 
bralce obvarovali pred nesrečnimi 
dogodki. To se še posebej kaže v zad-
njem romanu Predor, ki se dogaja 
med drugo svetovno vojno. Zakaj ste 
se odločili pisati o njej?
Prvi navdih za roman so bile sanje o 
otrocih, ki se skrivajo v podzemnih 
rovih. Idejo sem si zapisala in jo 
začela razvijati naprej. Iskala sem 
po zgodovini in ugotovila, da so se 
otroci med drugo vojno v Londonu 
skrivali na peronih podzemne že-
leznice, torej v tunelih pod zemljo. 
To je sovpadalo z mojimi sanjami 
in odločila sem se, da bom od tu 
dalje gradila roman. Odpravila sem 
se v London, se lotila raziskovanja 
in začela pisati.

Se pri vas vsak proces pisanja  
začne s sanjami?
Ne, to je res izjema. Morda se je doslej 
to zgodilo le enkrat, a sanj nisem raz-
vijala. Tokrat so se me otroci v tunelu 
tako močno dotaknili, da sem morala 
napisati roman.

Kaj ste raziskovali v Londonu?

V London sem se odpravila mesec 
dni pred začetkom pandemije. Obi-
skala sem vse muzeje in druge kraje, 
povezane z drugo svetovno vojno, 
kajti v romanu sem želela biti kar se 
da natančna. Mladim bralcem želim 
prikazati, kakšen je bil London v tem 
obdobju, kako so ljudje živeli in kako 
resnično drugačni časi so to bili. To 
je bil cilj raziskovanja.

Ko sem se lotil branja, sem se sprva 
zgrozil: spet roman o drugi svetovni 
vojni in to za mladino. Nam je tega res 
treba? Potem pa ugotovimo, da druga 
svetovna vojna še zdaleč ni osrednji 
poudarek romana in da na neki način 
pišete o tem, da se med vojno življe-
nje preprosto odvija naprej.
Tako je. Moja teta je odraščala med 
vojno, zaljubila se je in poročila, med-
tem ko so padale bombe. To pomeni, 
da se življenje ob vojni ne ustavi, am-
pak teče naprej. Pogoji za življenje 
so seveda težki in včasih nemogoči, 
pa vendar to ne pomeni konca sveta, 
in to sem želela prikazati. Predvsem 
zaradi časa, v katerem smo, ko div-
jata dve veliki vojni. Želim pokazati, 
da kljub vojni življenje vztraja in na 
koncu vojno tudi premaga.

Kaj pa pomeni za pisateljico, če se 
mora preseliti ne le v misli mlado-
stnikov, temveč tudi v preteklost? 
Ali to pomeni zahtevnejše pisanje?
Niti ne. Vedno mi je hecno, ko mi 
kolegi pisatelji pravijo, da se zaradi 
tehnologije njihovi liki ne more-
jo več zares izgubiti, da se zgodbe 
prehitro razrešijo... Ampak v tem 
je čar domišljije: vedno nam lahko 
zmanjka baterije in vedno se lahko 
roman dogaja v času, ko tehnolo-
gije ni. Zato vživljanje v čas druge 
svetovne vojne ni zahtevno. Pisa-
telji smo mojstri domišljije, samo 
uporabiti jo je treba. Tako se moji 
dve protagonistki srečata prav 

zato, ker aplikacija google maps 
ne obstaja. Iščeta namreč pot proti 
bolnišnici in tako se spoznata ter 
postaneta prijateljici.

Roman spremlja dve dekleti  
iz višjega in nižjega sloja, ki se  
med vojno srečata v podzemnih 
rovih in sta primorani sobivati kljub 
razrednim razlikam. A kar je najpo-
membneje, to je vaš prvi roman, v 
katerem eden izmed likov umre. 
Kako je ubiti lastni lik?
Bilo je grozno. Ko sem se odloči-
la, da bo nekdo umrl, sem se na 
vse pretege trudila, da bi ta zaplet 
spremenila. Ampak dejstvo je, da 
se med vojno umira. In če sva že 
dejala, da otrok in mladostnikov ne 
gre podcenjevati, potem jim tudi 
tega dejstva ne smemo prikrivati. 
In to je bil zame izziv: da mladim 
prikažem, da se med vojno da živeti, 
a se določenim katastrofam ne da 
izogniti. Zato pa ob koncu roman 
končam srečno, kajti življenje gre 
naprej, ne glede na prepreke, ki nas 
čakajo na poti.

Zakaj bi morali mladi brati roman o 
drugi svetovni vojni in preteklosti?

Ko sem začela pisati, sem menila, 
da v Evropi ne bomo več priča no-
beni vojni. Potem se je zgodila ru-
sko-ukrajinska vojna in zgodovina 
se je na neki način začela ponavlja-
ti. V Ukrajini se otroci skrivajo na 
postajah podzemnih železnic, tako 
kot se moji junaki pred več kot se-
demdesetimi leti. V tistem trenut-
ku mi je bilo žal, da sem napisala 
in objavila ta roman. Toda potem 
sem ugotovila, da lahko mladim 
pomaga razumeti, kaj se dogaja 
v Ukrajini ali v Palestini, čeprav 
o trenutnem dogajanju ne govori 
neposredno. Že zato menim, da ga 
je treba prebrati. x

Življenje gre vedno naprej
  T Gašper Stražišar

»Ugotovila sem, da lahko ta roman mladim pomaga razumeti, kaj se dogaja v 
Ukrajini ali v Palestini, čeprav o trenutnem dogajanju ne govori neposredno. Že 
zato menim, da ga je treba prebrati,« pravi Anna Woltz. F Bojan Velikonja

P ač je po mojih izkušnjah daleč 
najpogostejša beseda v prvem 
stavku študentskega odgovora 
na ustnem izpitu, če že ni kar 
najpogostejša prva beseda v od-

govoru. »Kdaj je slovenščina prvič pos-
tala predmet na višješolskem študiju?« 
»Pač, to je bilo na začetku 19. stoletja v 
Gradcu…« Študentje in študentke naj-
brž tako nehote izražajo samoumev-
nost odgovora in želijo ustvariti vtis, da 
ne obvladajo le odgovora na zastavlje-
no vprašanje, ampak snov na sploh. Žal 
se marsikdaj takoj po uvodnem pač od-
govor zatakne – in nesorazmerje med 
navidezno suverenostjo in dejanskim 
znanjem postane prav mučno.

Mašilo pač, boste rekli. Kot stotine dru-
gih izrazov in zvez, ki jih pri govorjenju 
in pisanju uporabljamo, ne da bi bili 
resnično potrebni. Od različno dolgih 
začetnih eeeeeejev do končnih nejev, 
z najrazličnejšimi če hočemo, moram 
reči, v bistvu vmes. Veliko prej jih opa-
zimo pri drugih kot pri sebi. Veljajo za 
znak slabih piscev in govork, dobri se 
mašil vzdržijo.

Pa ni čisto tako. Če razglasimo za mašila 
vsa tista jezikovna sredstva, ki v nekem 
besedilu ne prinašajo nobenega doda-
tnega pomena in se jim zato odrečemo, 
ravnamo podobno, kot bi se pri motorju 
z notranjim izgorevanjem odrekli mo-

tornemu olju. Motor bi kaj hitro zaribal, 
se pokvaril in ustavil. Dokler mašila – ki 
to zares sploh niso – učinkovito podma-
zujejo pretok pomena pri govorjenju in 
pisanju, jih niti ne opazimo. Motiti nas 
začnejo šele takrat, ko jih je v nekem 
besedilu preveč, pa seveda takrat, če 
postanemo na kakšnega alergični. Z 
nadaljevanjem prispodobe: jezikovna 
mašila so samo tisto olje, ki je tako ali 
drugače steklo iz sistema, ker se je ta 
pokvaril ali ker je bilo olja preveč. Pa 
jezik ni samo za motor za oblikovanje 
in posredovanje misli oziroma pome-
na, še mnogo več je. Res pa je tudi, da 
obstajajo električni motorji, ki olja za 
svoje delovanje ne potrebujejo. Vse več 
jih je. Ampak v jezikolumni zaenkrat 
ostajamo pri notranjem izgorevanju.

Zgodbo o mašilih lahko uporabimo 
tudi za premišljevanje o človeškem 
življenju in skupnostih. Kdo in kaj je 
potrebno in zato šteje največ? Je kaj 
in kdo odveč? Kdo odloča o tem, kdaj 
je česa premalo in kdaj preveč? Bolj ko 
se naš svet prepleta, manjša in segre-
va, manj gotovo in predvidljivo je vse 
skupaj; prav v negotovosti pa si najbolj 
želimo varnosti samoumevnega. Še 
dobro, da ga imamo, pač.

Res uporabna besedica. Uporabimo jo 
lahko tudi samostojno za izraz sprija-
znjenosti z nekim stanjem. Vzklik ob 
nečem, česar ni mogoče spremeniti in 
kar je treba zato tako ali drugače spre-
jeti. Na voljo tudi z dopolnilom tako je. 

Pač tako je. Tako pač je. Je pač tako. A 
v vsem tem se skriva neka dvojnost. 
Lahko bi govorili o dveh vrstah pač: o 
tistem, ki v zavračanju novega za sa-
moumevno označuje neko prejšnje sta-
nje stvari, in o tistem, ki novo sprejema 
kot neizbežno danost. Konzervativni 
in progresivni pač.

Kaj imamo ljudje v naši državi, ki jutri 
praznuje triintrideseti rojstni dan, raje? 
Na prvi pogled morda v naših krajih pre-
vladuje progresivni pač. Radi imamo 
novosti (seveda so pri tem ogromne raz-
like med generacijami), še posebej tiste, 
ki nam življenje lajšajo in delajo udob-
nejše. Toda pri ključnih nacionalnih, 
torej narodnih in državnih rečeh, nam 
občutja in ravnanja pretežno narekuje 
konzervativni pač. S tem ni najbrž nič 
narobe, če gre za racionalni premislek 
in odločitev, da ustaljena oblika nečesa 

– neke ustanove, neke ureditve nekega 
področja – prinaša več dobrega kot sla-
bega in omogoča nadaljnje kvalitetno 
življenje skupnosti in njeno vsestransko 
rast tudi v spreminjajočih se okoliščinah. 
A tu se skriva past: marsikaj, kar je bilo 
v nekem trenutku, v nekem obdobju na-
rodne zgodovine zelo smiselno in nujno, 
sčasoma funkcionalno izzveni, še po-
sebej, če je svojo prvotno nalogo dobro 
opravilo. In čeprav v novih okoliščinah 
neka zadeva, ustanova, ukrep, ureditev 
nimajo več pravega učinka in smisla, se 
vseeno obdržijo zaradi preteklih zaslug. 
So, ker pač so. Ljudje, njihovi nosilci in 
nosilke, razglašajo nekdanje, tudi že 
dosežene cilje kot še naprej pereče in 
pomembne, čeprav zdaj predvsem zara-
di lastnega preživetja. S tem skupnosti 
sicer deklarativno služijo, dejansko pa 
škodijo, saj jo frustrirajo: nismo še tam! 
Še veliko nam manjka! Javnost pa kake 
posebne utemeljene kritičnosti pri teh 
vprašanjih ni vajena. V marsičem je 
taka zgodovina slovenskih narodnih 
ustanov. Iz malega je raslo veliko, a je 
malo ostalo. Iz splošnega je raslo speci-
alizirano, a je splošno ostalo. Iz civilno-
družbenega je zraslo javno in državno, 
a je civilnodružbeno ostalo (in pričakuje 
javno financiranje).

Konzervativni pač se nam ponuja 
tudi na jezikovnem področju. Sloveni-
ja je pač enojezični prostor, naseljen 
z maternimi govorci in govorkami 
slovenščine (z izjemo ustavno in za-
konsko določenih dvojezičnih območij 
z italijansko in madžarsko narodno 
skupnostjo). Govorci in govorke se pač 
rodijo vsak v svoje narečje, potem se 
pač v šoli naučijo knjižnega jezika, saj 
se sicer med sabo pač ne bi razumeli 
in se z jezikom pač ne bi mogli naro-
dno poistovetiti. Ker se slovenskega 
knjižnega jezika razen redkih izjem 
ne naučijo dovolj dobro, je pač treba 
vsa javna besedila lektorirati. In ker 
je slovenski jezik tako dragocena in 
krhka dobrina, mora zanj pač neneh-
no skrbeti in ga posvečeno usmerjati 
ena in edina ustanova. Tole bi lahko še 
dolgo nadaljevali… Vse, kar je izven te 
slike in kar živimo vsak dan, od hibri-
dnih urbanih govoric preko vse večje 
množice govorcev in govork slovenšči-
ne kot drugega jezika do zmogljivih 
jezikovnih tehnologij, se konzerva-
tivnemu pač zdi motnja, odveč, nekaj 
prehodnega, kar le popači lepoto slike.

A to je realnost. Pač. x

Vedno mi je hecno, ko mi kolegi 
pisatelji pravijo, da se zaradi 
tehnologije njihovi liki ne morejo 
več zares izgubiti, da se zgodbe 
prehitro razrešijo... Ampak v 
tem je čar domišljije: vedno nam 
lahko zmanjka baterije in vedno 
se lahko roman dogaja v času, 
ko tehnologije ni.

intervju / Anna Woltz, pisateljica

Če razglasimo za mašila vsa 
tista jezikovna sredstva, ki v 
nekem besedilu ne prinašajo 
nobenega dodatnega pomena in 
se jim zato odrečemo, ravnamo 
podobno, kot bi se pri motorju z 
notranjim izgorevanjem odrekli 
motornemu olju.

Pač

Marsikaj, kar je bilo v nekem 
obdobju narodne zgodovine 
zelo smiselno in nujno, 
sčasoma funkcionalno 
izzveni, še posebej, če je 
svojo prvotno nalogo dobro 
opravilo.
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